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1. Giriş

Anayasası ve çıkardığı Yasalarla Ulusal düzeyde ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini imzalamak suretiyle Uluslararası düzeyde, kişi mülkiyeti ve yargı haklarına saygı göstereceğini kabul eden Türkiye Cumhuriyetinde tarım ve orman arazileri anlaşmazlıklarında Ulusal yargı erkini kullananların duruşu nedir? Misyonları hakkı tesis etmek, hakkı iade etmek, her konum ve koşulda hakkın yanında olmak olan Yargı erki mensuplarının Yüksek Yargıtaydan aşağıya doğru, erklerin gereğine sadakat gösterip göstermedikleri, kimsesiz milyonlara nelerin yaşatıldığı, misyonuna ihanet edenler hakkında yapılan şikayetler karşısında bunların nasıl yargılanmadan vareste tutuldukları, kent varoşlarına son 50 yılda göç eden akrabaları ile birlikte 32-33 milyonu bulan vatandaşımıza reva görülen zulüm, hak gaspı ve bunun şekli bu bildirinin konusu olmuştur.

Bildirinin ve iddialarımızın muhatabı herkes istedikleri yerde, istedikleri zamanda ve istedikleri koşulda zaman, zemin, delil-belge ışığı altında yanıtlarını verebilirler. Daha önce 11 kez TV ekranlarında, 4 kez ve bununla 5. kez kongre ve sempozyumlarda, onlarca kez toplantılarda ve gazetelerde yaptığımız çağrılara, iddialara suskun olan yürütme ve yargı erki mensuplarını, siyasi erk sahiplerini orman köylüleri olarak, kamuoyu önünde tartışmaya davet ediyoruz.
Biz ülkenin adeta Kunta Kinteleri , bize önderlik edecek, hakkımızı arayacak kimsemizi arıyoruz. Ona gerçekten sen bizdensin deyip yüreğimizi açacağız. Tıpkı Atatürk bizden biridir diyen Yüce Atatürk’e olduğu gibi,1970’lerde “Ne Ezen Ne Ezilen İnsanca Hakca Bir Düzen” , “Halk İçin Halkla Beraber”, “Toprak İşleyenin Su Kullanananın”, “Bu Düzen Değişmelidir” diyen mavi gömlekli şapkalı bir adama olduğu gibi. Hz Ömerin adaletini getireceğim diye diye kırsal kesim ve varoş insanına gelen,%47ler düzeyinde oylarını alan siyasi kadro bugün kimsesizlere Hz Ömerin adaletini değil, Muaviyenin oğlu Yezidin,Mervanın zulmünü dayatmaktadır. Suçu da eski Cumhurbaşkanı Sayın Ahmet Necdet Sezer’e yüklemektedir. 
Skandal orman kadastroları ,ilk  orman tahditlerinin yanlış aplikasyonları ve 2/B uygulamaları ile Anayasa hükmü çiğnenerek önce idari işlemle gasp edilen 32-33 milyonu bulan orman köylüsü kökenli insanımızın mülkiyet hakkı,aynı gasp belgeleri mahkemelere verilerek, gerçek belgeler mahkemeden saklanarak, evraklar üzerinde tahrifatlar yapılarak,gerçek veriler orman mühendisi muteber bilirkişilerce yanlış ve sakandal idari işlemi haklı gösteren yalan raporlarla hasıraltı edilmekte,hukuk katledilmekte ve adil olmayan yargı kararları ile vatandaş mağdur edilmektedir. Yargı erkini kullananların verdiği kararlar iddia ediyorum. “DÜRÜST VE ADİL KARARLAR” değildir. Yüksek Yargıtay’ın Başkanlar Kurulu Üyeleri dahil 20. HD Başkan ve üyelerine, orman- tarım arazisi anlaşmazlığı davalarına bakan yerel yargı mensuplarına, görev alan Cumhuriyet Savcılarına, Ağır Ceza Mahkemesi Başkanlarına, orman idaresi bürokrasisine  her konum ve koşulda tartışma çağrısı yapıyorum.
Kendilerine cevap hakkı doğmuştur. 28 Mart – 1 Nisan 2005 te yapılan 10. Türkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayında sunduğum “Orman Kadastrosu ve Toprak Mülkiyeti İlişkilerinden Bir Kesit: İzmir Kırıklar Köyü Örneği” ve “1945ten Buyana Orman Kadastro Uygulamaları ve Toprak Mülkiyeti İlişkileri” adlı bildirilerimde kanunun tarihsel, teknik ve idari işlem boyutu açık olarak anlatılmıştır. Sorulara yanıt verme konusunu açık bırakarak idari birimlerce yapılan orman kadastrosu skandallarının sonrasındaki yargı boyutu bu bildirinin konusu olacaktır. 
Dünyanın neresine giderseniz gidin kadastro ve haritalama işinin esas sahibi Harita Kadastro Mühendisliği mesleğidir. Türkiyede Harita Kadastro Mühendisleri Odası 1954 yılında kurulmuştur. Harita Kadastro Mühendisleri 60 yıldır neden orman kadastrolarına karıştırılmamıştır? İki orman ve bir ziraat mühendisinin yaptığı orman kadastrolarına, ilk orman tahdidi aplikasyonlarındaki skandal yanlışlara,2/B rezaletlerine neden karşı çıkılmadı? Arazi ve orman kadastrolarını yapmak, haritalar çizmek bizim işimizdir. Orman mühendisi ve ziraat mühendislerinin varoluş sebepleri bunlar değildir, neden denilmedi?
Ben sade vatandaş Akif Kundakçı olarak, 36 yıllık orman köyü  kökenli bir bilim adamı- ziraat yüksek mühendisi olarak, bu rezaletlerle tanıştığım 1999 yılından beri hayretler içindeyim. Orman idaresi bürokrasisi ve yargı erkini kullananlara misyonlarınıza sadakatsizlik etmişsiniz, hukuku katletmişsiniz. Türkiyenin kervan geçmez kuş uçmaz orman köylüsüne arsa-arazi mafyası ve bir kısım bürokratın el birliği ile orman alanlarını talan ettiği Beykozdan, Ümraniyeden, Sultanbeyliden bakıyorsunuz. Gerçeği görmek üzere Türkiye’nin dağ köylerindeki tufan ve fırtınayı bir hissedin-görün, kimsesizin kimsesi olun diyorum. 32-33 milyon orman köylüsü kökenli vatandaşı Cumhuriyetin temel değerleri ile barışık olmadığı gerekçesi ile yargılanan siyasi kadrolara yönelmek zorunda bırakmayın,itmeyin diyorum. Duyan yok.  Anadoludan Ankaraya sesimiz gitmez.  Bu insanlar 1978’de o şapkalı mavi gömlekli adama %42 oy vermişti, bugün bir başka kulvara geçmişler. Cumhuriyetin değerleri ve kazanımlarına karşı durduğu iddia edilen kadrolara destek olmaktadırlar.Sorumlusu kim? 
Şimdi işin yargı boyutunu sorgulayalım. Yargı erkini kullananların misyonlarına sadakatin gereğini nasıl yapmadıklarını anlatalım.

Bana,Akif Kundakçı sen  yalan söylüyorsun diyecek olan varsa, Ülke boyutunda delilleri ile hodri meydan diyorum. Bu ülkede yöreye göre 400-600 yaşında zeytin ağaçları ile kaplı zeytinlikler, çürümüş gövdeleri içine ibibik kuşlarının, sincapların yuva yaptığı 200-500 yaşında ahlat ağaçlı tarlalar, köy ortasındaki 390 senelik camiler,500 yıllık yörük köyleri, önce idari işlemlerle,yanlış ve skandal ilk tahdit aplikasyonları ile orman yapılmış , ardından aynı skandal belgelere dayanılarak  yanlış ve gayri adil mahkeme kararları ile bu skandallara hukuki zemin oluşturulmuştur. Oluşturulmaktadır.

Yüksek Yargıtay ve Yargıtay 20. HD’nin başkan ve üyeleri suskundur. Neden? Oysa yüce Atatürk “Adalet Devletin Temelidir” demiştir. Bu durumda Devletin temeline dinamit koyanların kimler olduğunu söylemek gerekir?  
      2. Yerel Yargıda Neler Oluyor?
2.1. Tapu İptali ve Tescil Davaları
Önce skandal boyutunda yanlış ve köylünün mülkiyet hakkını gasp eden işlemelerin sahibi Orman Genel Müdürlüğü adına Orman İşletme Müdürlüğü, Asliye Hukuk Mahkemesinde, tapu iptali ve tescil talebi ile dava açıyor. Öncesinin orman olduğu gerekçesi ile tapunun iptalini, taşınmazın orman hattının gerisinde kalan kısmının ormana geri iadesini, kalan kısmın orman kanununun 2/B maddesi kapsamında hazine adına tescilini talep ve dava ederim diyor. Altına da, Eki :1 takım belge yazıyor.

Bir takım belge ne demek? Oysa, örneğin Ek-1: 1948 tarihli ilk tahdit tutanakları ve haritası,Ek -2 : 1963 tarihli en eski İzmir L18 b4 gizli memleket haritası vd... yazması gerekirdi. İleride sıkıştıklarında inkar etmek veya vermek istemedekleri belgeyi biz şu tarihteki yazımızın ekinde vermiştik demek için bu yolu uygulamaktadırlar.Böyle de demişlerdir. 

Hakim taraflardan belge istediğinde davalı  ve tapusu iptal edilmek istenen eğer bilinçli  bir vatandaş ise, 1945’te yürülüğe giren 4785 sayılı yasadan sonra yapılmış ilk orman tahdidi varsa ona ilişkin tahdit zabıt defteri kayıtlarının, ilk tahdit  haritasınn ve o köye ait ……. Köyü A ve B dağı ormaları hudutnamesinin, bu ilk tahdidin daha sonra yapılan aplikasyon tutanaklarının,aplikasyon haritasının, 1945 sonrası çekilmiş eski askeri 1/35000 ölçekli hava fotoğraflarının, o yere ait en eski gizli memleket haritasının (renkli), 2. madde ve 2/B işlemlerine ait tutanak ve haritaların birer örneklerinin  mahkemeye celbini istiyor.

Orman idaresi bu belgeleri vermemek için bin dereden su getiriyor. Yazılı beyanları:
1. Bu belgeler arşivimizde bulunmamaktadır

2. fotoğraf ve gizli haritalar bizde yoktur

3. fotoğraf ve gizli haritalar harita genel komutanlığındadır, bizde bulunmamaktadır, oradan getirtilsin

4. veya 6-7 kez istenmesine rağmen mahkemeye vermemekte ve suskun kalmak suretiyle konuyu unutulmaya bırakmaktadırlar.

Hakim eski hava fotoğraflarını ve eski memleket haritalarını Harita Genel Komutanlığına soruyor, Komutanlık örneğin 30’ar YTL ücret karşılığı gönderebileceğini resmi yazı ile mahkemeye bildiriyor. Taraflara bu yazı bildiriliyor.Ardından bu kez de hakim belgeleri getirtmekten vazgeçiyor. Bütün bunlar yaşanmıştır, yaşanmaktadır.

Hakim duruşmada keşif kararı veriyor. Davalı taraf olan  vatandaş; dosya eksiktir. belgeler tamamlanmadan keşfin yapılmasına itiraz ediyorum ve adliye koridorlarını aşındıran emekli orman mühendisi profesyonel bilirkişiler dürüst rapor düzenlemiyorlar. Bu nedenle Üniversiteden  üst düzeyde uzman bilirkişi istiyorum diyor. Hakim kararında ısrar ediyor. Vatandaşın hakşı taleplerini göz ardı ediyor.

Ardından duruşma sonrası vatandaş dava dosyasını tetkik ettiğini, verilen bir ilk tahdit haritasının sahte veya tahrif edilmiş olduğunu, eksik olan şu şu belgelerin keşif öncesi getirilmesini,  30 Nisan 2005 tarihinde dava dosyasını tetkik ettiğimde eksik belgeler (fotoğraf ve harita) görürsem eğer, doğru Ankaraya gideceğim ve keşiften önce bu iki belgeyi bizzat Harita Genel Komutanlığından alarak mahkemeye sunacağım. Ben YÜRÜTMEDE DÜRÜST,AÇIK VE İYİ NİYETLİ YARGIDA ADİL TÜRKİYE  arıyorum.  Bulamıyorum  diyor. 

Bu ısrarlı tutum karşısında hakim “İVEDİ” kayıtlı bir yazı ile Orman İşletme Müdürlüğünden 1957 tarihli hava fotoğrafı ile en eski memleket haritasının celbini talep ediyor. Orman İşletme Müdür Yardımcısı her iki belge bizde ve İşletme Şefliğinde bulunmamaktadır diyen ve gerçeği inkar eden bir yazıyı mahkemeye gönderiyor. 3.5.2005 tarihinde hakim imzalı-kabullü olarak bu yazı dosyaya giriyor. Yani en eski pafta,eski hava fotoğrafı  ve ilk tahdit aplikasyonu dava dosyasında yok. Ancak bir gün öncesinde 2.5.2005 tarihli bir başka yazı ekinde üzeri tahrifatlı bir İzmir L18 b4 gizli haritasının hakim imzası olmaksızın keşiften çok sonra, dava dosyasına orman idaresi avukatı tarafından gizlice sokulduğuna,dosya bilirkişilerden mahkemeye döndükten sonra tanık olunacaktır. Bu konu şimdilik dursun.
2.2. Keşif ve İnceleme
Orman- tarım arazisi anlaşmazlığında keşif nasıl yapılır? Bunu şimdi Yargıtay 20. HD nin 2005/1347 sayılı Buca Kırıklar Köyündeki bir anlaşmazlık için verdiği ilamdan aktaralım. 2.sayfa “Kesinleşen orman kadastro snırlarını hiçbir merci ve makamın aplikasyonla bile olsa değiştirme yetkisinin bulunmadığı, aplikasyonun ilk orman snıırlandırmasına uygun olma zorunluluğu göz önüne alındığında, Yargıtay denetimine açık olmaz ve ilk tahdit haritası ile çelişen krokiye dayanılarak hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır.”diyor. Bu sözlerin altına ben de imza atarım. Böyle diyor Yargıtay 20. HD Başkan ve Üyeleri.
Ancak yine Kırıklar köyünden emsal bir başka kararda, 20. HD 2008/4635K sayılı ilamında “ilk orman tahdidinin pusulalı ölçme aleti ile yapıldığı ölçü değerlerinin sabit noktalara bağlanamadığı, harita ölçümlerinin ise ölçü tarzına benzer şekilde grafik olarak elle çizildiği, bu nedenle hatanın yüksek olduğu, bu tahdidin(ilk orman tahdidi) ancak tutanaklar ile zeminde mevcut bulunan sabit noktalardan yararlanmak suretiyle uygulanabileceği, nitekim yörede daha sonra yapılmış aplikasyon ile 2. madde ve 2/B madde uygulamalarının bu yönteme uygun yapıldığı, uyuşmazlığın çözümünde bunun esas alınması (dikkatiniz çekiyoırum neyin aplikasyonu?) gerektiği ………. yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddi ile usul ve yasaya uygun hükmün onanmasına 25.3.2008 günü oybirliği ile karar verildi diyor. Kendi ile çelişkiye düşüyor.Ne diyordu daha önce? “Kesinleşen orman kadastro sınırlarını,hiçbir merci ve makamın aplikasyonla bile olsa değiştirme yetkisinin bulunmadığı,aplikasyonun ilk orman sınırlamasına uygun olması zorunluluğu göz önüne alındığında “…..diyor.İşte Yüksek Yargıtay’ın 20 HD Başkan ve Üyeleri ve çelişik kararları.Güya ilk tahdit hataları yüksekmiş,o nedenle ilk tahdit aplikasyonları esas alınabilirmiş.Bu nasıl iştir?Yanlışın doğru aplikasyonu nasıl olur?Bu olgu ilgili yargı mensuplarının misyonlarına sadakatsizlik ettiklerinin belgesidir.Kendilerine 70 milyonun önünde tartışma teklifinde bulunuyorum.Suç duyurularımız karşısında Yargılattırmama kararlarının arkasına saklanmayınız diyorum.
Aplikasyon nedir? düşünelim…. Sonra da kendimize soralım. Aslı ortada olmayan bir aplikasyon olur mu? Bu yalana dayanarak keşif yapılması ve bilirkişi raporu düzenlenmesi ve bunun esas alınması 20. HD Başkan ve Üyelerinin adaleti katleden karar vermesi bir skandaldır. Ama Yargıtay Başkanlar Kurulu, 20. HD Başkan ve üyelerini Anayasa Mahkemesinde yargılanmaktan kaçırmışlardır.kaçırmaktadırlar.
Şimdi yargıtay 20. HDnin 2995/1347K sayılı ilamından keşfin nasıl yapılacağını öğreneleim.

1. Bilirkişi kurulu ile yapılacak keşifte; 1948 yılında 3116 sayılı yasaya göre yapılarak kesinleşen orman kadastro haritası ve tutanakları yerel bilirkişilerin yardımı ve uzman bilirkişilerin eliyle ilk orman kadastrosundaki ölçü teknikleri ile (kern açı ölçer ve mira-nivelmanla) ve eski tarihli memleket haritasında bulunan sabit noktaların bulundukları yerler zeminde tespit edilip, orman kadastro tutanağındaki bu noktadan hareketle orman kadastro tutanağında yazılı açı ve mesafeler okunup ölçülerek çekişmeli taşınmazın bulunduğu yere ait en az 4-5 orman sınır noktaları birer birer arazide bulunarak orman sınır noktalarının izledikleri tahdit hattı belirlenmelidir.

2. Orman sınır noktalarının bazılarının zeminde bulunamaması halinde ise, nedeni üzerinde durularak yerlerinden sökülerek yok edilip edilmedikleri saptanmalı, zeminde bulunmayan noktaların yerleri, zeminde halen var olan ve en yakın sabit orman sınır noktaları esas alınarak ve bu noktalardan hareketle yine orman kadastro tutanaklarındaki açı ve mesafeler okunup ölçülerek orman snıır noktalarının izledikleri tahdit hattına göre birer birer arazide bulunup röperlenmeli, memleket haritası örneği üzerinde gösterilmelidir.

3. 1948 yılı  orman kadastro tutanak ve haritası zemine uygulandıktan sonra aynı yöntemler (kern-nivelman) …1976 yılında. ilan edilerek kesinleşen ilk tahdidin aplikasyonu ve 2. madde uygulamasına,
4.  Kesinleşen herhangi bir nedenle dışta kalmış ormanların tahdidi ilk tahdidin aplikasyonu ve 2/B madde uygulaması ile,
5. 1999’da kesinleşen 2/B madde uygulamasına ilişkin çalışma tutanak ve haritası uygulanmalı,
6. Memleket haritası üzerinde gösterilmeli

7. Bilirkişi kuruluna taşınmazın 3116 sayılı yasaya göre yapılan ilk orman kadastrosuna ve daha sonra kesinleşen ilk tahdidin aplikasyonu ve 2. madde uygulamasına, 1986 da kesinleşen herhangi bir nedenle dışta kalmış ormanların tahdidi, ilk tahdidin aplikasyonu ve 2/B uygulaması ile 4. orman kadastrosuna ait 2/B madde uygulamasına ilişkin çalışma tutanak ve haritalara göre konumunu gösteren ve bu belgelerle irtibatlı ve ayrı renklerle işaretli, orman kadastro haritaları arazi kadastrosu ile ölçekleri özel aletlerle denkleştirilmiş kroki çizilmeli, taşınmazın orman kadastrosuna göre konumu duraksamaya yer vermeyecek biçimde saptanmalıdır.Keşif böyle yapılacak, kroki böyle çizilecektir yargıtay 20 HD kararına göre..
            Ancak keşifte neler oluyor. Bir de ona göz atalım.

Davalı köylü vatandaş keşif zaptına itirazını ve bilirkişileri  ve keşfi ret gerekçesini yazdırıyor. Keşif tutanağından okuyalım.” Davalı … 1957 yılında harita genel komutanlığı tarafından uçulmuştur diye mikyası 1/35000 kesim no:171, film no:897 …. Siyah-beyaz olan fotoğraf örneğini ibraz etti. Bu fotoğrafın 4 kez büyütülmüş yeşil renkte olan fotokopisi  ibraz edildi. Bilirkişlere verildi. “
Keşif sonrası: yapılan keşfe karşı davalıya soruldu

1. 1948 tarihli birinci orman tahdit haritası tahdit zabıt defterinin 1524-Ahmet Güven 1525-Veli Güven 1526-Ahmet Güleç 1527-Zekeriya Aydın semt sınır noktalarını bilirkişiler zeminde bulmamışlardır.

2. Bu noktalara ait zaviyeleri kern cihazı veya başka açı ölçerlerle ölçüp doğrulamamışlardır. Dolayısı ile bilirkişilerin çalışmalarını kabul etmiyorum. 

3. Yukarıda bahsedilen 1524-1525-1526-1527 nolu orman sınır noktaları arası mesafeli tahdit zabıt defteri 62. ve 63. sayfalara göre ölçmemişlerdir. 

4. 1963 tarihli İzmir L18 b4 gizli haritası olmadığı için yukarıdaki verilerle irtibatlandırılmamıştır(sonra harita hile ile dosyaya sokulacaktır. Bu arada bilirkişilerin verdiği harita da farklıdır.).
5.1964 tarihinde yapılıp kesinleşen arazı kadastrosu ve tapulamaya ait tarlamızın ve komşuların krokilerini araziye uygulamadılar. Kroki köşe noktalarına ait koordinatları ölçüp değerlendirmediler.

6. 1948de yapılan birinci orman tahdidine ait kayıtlarla irtibatlandırma yapılmadı. 

7. 1976da yapılan orman kanunu 2. madde işlemi ile 1948 tarihli 1. orman kadastrosunun aplikasyonuna ait tutanak ve haritayı araziye uygulamadılar. Bu aplikasyon 1948 tarihli 1. orman kadastrosu ile ve 1963 tarihli memleket haritası ile irtibatlanmamıştır. Örtüşüp örtüşmediği kontrol edilmemiştir. 

8. 1948 tarihli ilk orman tahdit hattı ile 1964 tapulama paftasının,1957 tarihli hava fotoğrafının,en eski memleket haritasının ,1975-76da yapılan 2. orman kadastrosuna ait orman sınır hattının birbiri ile çakışıp çakışmadığını, farklılık olup olmadığını, varsa nasıl olduğunu belirlemediler. 

9. 1976 orman kadastrosunda semt zaviyelerinin ölçülüp kayda neden geçilmediğini göremediler. (Aplikasyon tutanakları dosyada yoktu).

10. 1998’de tamamlanan son kadastro harita ve tutanakları da araziye bilirkişilerce usulünce uygulamamıştır.

11. Bu nedenle bilirkişi incelemesini yetersiz görüyorum dedi.Bu itiraz üzerine bilirkişi Aziz BÜYÜKAYVAZ ise keşif böyle yapılırsa 3 gün sürer dedi.
İşte hakimin gözü önünde olan ve kayda giren keşif dostlar..   

Herşey bununla bitmedi. Bilirkişiler 15 gün içinde vermeleri gereken raporlarını tam 4 ay sonra verebildiler. Çizdikleri krokiler davalılara ibraz edilmedi. Bu dört ay içinde bilirkişiler orman idaresi ile gayrimesşru iletişim kurup bilgi ve belge aldılar. Bilirkişilerden orman mühendisi Aziz Büyükayvazın suç duyurusu sonrası Savcılıkta verdiği ifadeden aynen aktarıyorum. Şöyle diyor Büyükayvaz 04.01.2006 tarihli ifadesinde: “dilekçede bahsedilen memleket haritası, amenejman planı haritası ve tutanakları ile kadastro pafta ve tutanakları sadece orman teşkilatında bulunmaktadır. Bunların mahkemeler tarafından temin edilmesi her dosya için takriben 2 senelik bir takip işlemini gerektirmektedir. Bu nedenle her keşifte bu belgeler orman teşkilatından temin edilerek gerekli incelemeler yapılıp rapor eşliğinde mahkemeye sunulmaktadır. Bundan tabii bir işlem olması da mümkün değildir” diyor. Yani daha önce hakimin 3 yıllık belge toplama sürecinde, 6 kez isteyip dosyaya dahil edemediği belgeleri orman mühendisi bilirkişiler orman idaresinden alıyor. Karşı tarafın bilgisine ve görüşüne sunulmadan kullanıyor. Yanlış kullanıyor. Raporunu görevine fesat karışıtırarak yazıyor. Hakim de hak sahibi davalı vatandaşın itirazlarını görmezden gelerek ve misyonuna sadakatsizlik ederek, bu bilirkişinin yazdığını hüküm diye imzalıyor.
 Öyle ise dostlar hakime ne gerek var. Tartışmalı olayı bilirkişilere verin onlar halletsin. Bu rezalet değil midir? Şimdi vatandaş raporu alıp dosyayı tetkik ettiğinde karşılaştığı olayları aktarıyorum.
Keşif günü hakime davalı H.G.K tarafından elden verilen ve keşif tutanağına yazılan büyütülmüş yeşil hava fotoğrafının altında “Ercan Suzan, Kadastro Mülkiyet Şefi, ASLI GİBİDİR” kaşe ve imzasını görünce şok geçiriyor. Çünkü bu fotoğraf Harita Genel Komutanlığından 30 Nisan 2005 günü bizzat Ankaraya gidilerek eşi tarafından temin edilen fotoğraf’ın 4 kez büyütülmüş örneği idi ve keşif sırasında kendisince hakime elden verilmişti.
Bunun yanında dosya bilirkişilerden döndükten sonra tespit ettiği diğer usulsüzlükler:
1. Aslı 1985 tarihli olan bir belgenin düzenlenme tarihi yazılı son sayfası olmaksızın sol üst köşesine eski 1975 tarihi elle yazılarak dosyaya hakim kabulsüz sokuluyor.

2. Dava dosyasına girmeyen ve keşifte olmayan 1948 tarihli ilk tahdidin aplikasyonu tutanaklarının keşifte kullanılmadığı halde kullanılmış gibi bilirkişi raporu yazıldığını tespit ediyor.

3. Orman İşletme Müdür Yardımcısı Nihat Yavaş imzalı, hakimin ivedi istekli yazısına cevaben, 21.04.2005 tarihli bir yazıda 1957 tarihli hava fotoğrafının ve L-18 b-4 en eski paftanın kendilerinde olmadığına dair bir yazının geldiği ve hakim Emine İzgi imzası ile 03.05.2005 günü dosyaya dahil edildiğini görüyor. Ancak bunun aksine orman idaresi vekili Şeyda Yalçınkaya imzalı 02.05.2005 tarihli (bir gün önce tarihli) bir yazı ile hakim görmeden, imzası olmadan L-18 b-4 paftasının tahrif edilmiş bir örneğinin, Asliye Hukuk Mahkemesi hitaplı bir yazı ekinde, dosya bilirkişilerde iken sahtekarlık yapılarak sokulduğunu saptıyor.

4. Bilirkişilerin mahalde yapılan keşifte yapmadığı ve kendisinin keşif zaptına yazdırdığı hususları yapmış gibi rapor tanzim ettiklerini tespit ediyor.

5. 1999 yılında 4. ve son orman kadastrosunda tespit edilen O.S.N. koordinat değerleri keşifte ölçülmediği halde ölçülmüş gibi ve 1976 yılına aitmiş gibi kullanılıp krokiye işlendiğini  görüyor.Bu koordinat verilerinin daha önce orman idaresince mahkemeye celp edilmediğini saptıyor.Bunun nasıl temin edildiğini sorguluyor.
Bu rezaletler karşısısında davalı H.G.K. bir dilekçe ile evrakta tahrifat, sahtekarlık, hakim bilgisi dışında dava dosyasına belge dahil etmek suretiyle bilirkişiler ve orman idaresi ilgililerinin hakim bilgisi dışında gayri meşru ilişki içine girdiklerini,görevlerine fesat karıştırdıklarını,açıklık, dürüstlük ve iyiniyet ilkesinin, tarafsızlığın katledildiğini ihbar ediyor. Mahkemeyi yanıltmaktan, sahtekarlıktan, tahrifattan ve diğer usulsuzlüklerden dolayı bilirkişiler, orman idaresi ilgilileri ve orman idaresi avukatı hakkında Cumhuriyet Savcılığına ve ilgili yerlere suç duyurusunda bulunmasını ve şaibeli belgelerin ücret karşılığında hakim imzalı birer örneğinin verilmesini, bilirkişi raporunda varmış gibi kullanılan belgelerin de birer örneğinin verilmesini,dava dosyasında  yoksa olmadıklarının bir tutanakla tespit edilerek kendisine verilmesini Hakim Emine İzgi’ den istiyor.

Hakim suskun kalıyor. Vermiyor. Bu arada orman köylüleri platformu adına yapılan ve dava dosyasında olmayan , keşifte kullanılmayan 1948 tarihli ilk orman tahdidinin 1975’te yapılan aplikasyonu tutanaklarının, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu uyarınca verilmesi talebine, orman idaresi yanıt veriyor ve belgeleri gönderiyor. Davalı bu belgelerin dava dosyasında olmadığını, bilirkişilerin bu yanlış skandal belgeleri rapor düzenleme sırasında usulsüz kullandıklarını ifade ederek ön yazı ile 12.01.2006 günü APS ile mahkemeye sunuyor. Bu arada mahkemece,bir dizi pusulası hazırlandığını, bunun kronolojik sıra takip etmediğini, usulsüz olduğunu, avukatın hakim kabulsüz sahtekarlık kokan 02.05.2005 tarihli yazısının kaydını içerirken, aplikasyon tutanaklarını, memleket haritasını ve birçok belgeyi içermediğini saptıyor. 
Keşfin Üniversiteden bilirkişiler marifeti ile yenilenmesini istiyor. Ancak hakim 24.01.2006 günü duruşmada orman idaresi vekilini koruyacak-kurtaracak bir paragraf da yazdırmak suretiyle hükmünü veriyor. Yukarıda sıralanan rezaletlere rağmen, içinde 200-250 yaşında zeytin ağaçlı-tapulu tarlası vatandaşın elinden, skandaal idari işlem belgelerine dayandırılarak  ve ADALET katledilerek alınıyor.

Vicdanı rahatsız hakim kararınnı ardından,sonraki duruşmaları bırakarak davalı H.G.K.yı ikna etmek için tam 45 dakika dil döküyor. H.G.K.nın son sözleri “Hakim hanım bu ülkeye şu kadar yıl lise matematik öğretmeni olarak hizmet ettim. Ülkemi çok seviyorum. Ama açık söylüyorum. Şu an bu devletin vatandaşı olmaktan utanıyorum”diyor, çıkıyor.İç hukuk yolları tamamlandıktan sonra davalı ve mağdur H.G.K., 200.000 AVRO tazminatlı olarak AİHM nde dava açıyor.Süreç devam etmektedir.
2.3. Suç Duyuruları ve Sonuçları

Dostlar daha sonra davalı ve eşinin yaptıkları:
1. Sahtekarlık, dosyadan evrak çalma, kendisinin verdiği belge üzerini kaşelemeve imzalama, bilirkişilerle gayimeşru çıkar ilişkisine girme, evrakta tahrifat, arşivlerinde olan kimi köylünün lehine belgeleri yalan beyanla mahkemeye vermeme, hakim kabulsüz yazı ile dosya bilirkişlerde iken dosyaya belge sokma gibi gerekçelerle, orman işletme müdürü, müdür yardımcısı, avukatı, kadastro mülkiyet şefi hakkında savcılığa suç duyurusunda bulunuyor. Valiliğe başvuruyor idari ve adli soruşturma istiyor. 
İzmir Valiliği dürüst olmayan kararla suç işleyen orman idaresi ilgililerini yargılanmaktan kaçırıyor.

Cumhuriyet Savcısı avukatın dosyasını Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğüne gönderiyor. Adı Adalet olan bakanlık avukatı koruyor.yargılattırmama kararı veriyor. Şimdi Ankara İdare  Mahkemesinde itiraz sürüyor. Umudumuz yok. Konu Avrupaİnsan Hakları Mahkemesine taşınacaktır.
2. Bilirkişiler hakkında suç duyurusunda bulunuyor. Cumhuriyet Savcısı Nevzat Ertaş tarafından korunuyorlar. İtirazı ise,Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı Şehabettin AKBAY tarafından  ret ediliyor.

3. Cumhuriyet Savcısı N. Ertaş ve Şehabettin AKBAY hakkında Adalet Bakanlığına şikayette bulunuyor. Adalet Bakanlığı  şüpheli adalet adamlarını koruyor ve yargılatırmama kararı veriyor. Şimdi idari yargıda itiraz sürecindedir.AİHM yolcusudur.
4. Hakim Emine İZGİ Adalet Bakanlığına şikayet ediliyor. Adalet Bakanlığı yargılattırmama kararı veriyor. Ankara İdari Mahkemesinde, 10.000 YTL manevi tazminatlı itiraz davası açlılıyor. İdari yargı görevine fesat karıştıran hakimin yargılanmasını engelleyen karar veriyor. Şimdi Danıştayda temyiz aşamasındadır.AİHM yolcusudur.
5. Orman İdaresi  ormandan yer açtın, kamu malını hortumladın iddiası ile 1999 yılında düzmece bir zabıtla beni Akif KUNDAKÇI’yı yargıya taşıyor. Yerel yargı hakimi Orhan ULUSAN hukuku katlederek 1 yıl hapis cezası ve tecil kararı veriyor. Keşifteki rezalet kayda girmiş olmasına karşın Yargıtay 3. Ceza Dairesi Başkanlığı bu adli hukuksuzluğu kısmen bozup ancak 9 yıl sonra yerel mehkemeye iade ediyor. Yargıtaya yazdığım son yazıda suç isnadının zaman aşımına sokulmasını istemediğimi, aklanmayı, eğer suçlu ise bedelini ödemeyi beklediğimi resmen bildiriyorum. Konunun 10 yılı aşması sağlanarak zaman aşımına sokulma gayretinde olunduğu anlaşılmaktadır. 

4. Hakim Orhan Ulusan hakkında dürüst ve adil olmamaktan ve gayri adil karar vermekten dolayı suç duyurusunda bulunuluyor. Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü 16.04.2008 tarihli bir yazı ile yargılattırmama kararı verdiklerini Ankara İdari Mahkemesinde 60 gün içinde dava açmak gerektiğini belirten bir yazı gönderiyor. 
5. İzmir Orman Bölge Müdürü, Orman İşletme Müdür Yardımcısı,Kadastro Mülkiyet Şube Şefi ve avukatları hakkında  kovuşturmama karası veren İzmir Vali Yardımcısı Halis PEKER  ve Vali Vekili Celalettin ERAN hakkında yaptığımız suç duyurusu ise İçişleri Bakanlığı tarafından hasıraltı ediliyor.Böyle hukuk devleti olur mu?

Hakimler, Orman İdaresi avukatı, Cumhuriyet Savcıları, Ağır Ceza Mahkemesi Başkanları,Bilirkişiler,Orman İdaresi görevlileri,Yargıtay 20 HD Başkan ve Üyeleri,kısaca karşımızdaki herkes, ilgili mercilerin yargılattırmama kararlarının arkasına saklanmaktadırlar. Hesap vermekten vatandaşa ispat hakkı tanımaktan kaçmaktadırlar.

Dostlar ben 36 yıllık bir öğretim üyesiyim, kamu görevlisiyim. Bir kişi Akif Hoca gereksiz yere çıkar karşılığı bir öğrenciyi dersten geçirdi veya kin ve garezle sınıfta bıraktı dese, ben bunu duysam,hemen kişiler adı vererek gerçeğin ortaya çıkması için hakkımda soruşturma açılması talebinde bulunurum. Özgüvenin ,dürüst ve adaletli olmanın gereği budur.
Oysa orman genel müdürü, orman idaresi ilgilileri, hakimler, cumhuriyet savcıları, ağır ceza mahkemesi başklanları,vali yardımcısı,vali vekili ve avukatlar bu duyarlılığı göstermiyorlar. Yargılanmama kararlarının arkasına sığınıyorlar. Böyle devlet etme yetkisi, yürütme ve yargı erki kullanılır mı?

Bu insanlara ve temsil ettikleri yürütme ve yargı erkine güvenilir mi?

8. Bir başka konu Yargıtay 20. HD başkan ve üyelerinin görevlerini kötüye kullandıkları, haksız yere Türkiye genelinde  orman köylülerinin mülkiyet haklarını adaleti katlederek, gayri adil yargı ilamları ile sonladırdıkları, misyonlarına sadakatsizlik ettikleri için Anayasa Mahkemesinde yargılanmaları talebi ile haklarında yapılan suç duyuruları ve ardından gelen gelişmelerdir.

Bu da diğerlerinden farklı değildir.

Devletin çıkarı söz konusu olduğunda ben hukuk mukuk, Anayasının 2. ve 35.129. maddeleri, 138. maddesi falan tanımam dercesine, Yargıtay 20. HD Başkanı Ali Özçelik, üyeler M. Salim Özer, Murtaza DOLU, Gülşen ERDOĞAN, ve Feyzi ALTINOK görev yaparlarken demokrasi ve hukukun üstünlüğü kuralını gerçekleştirmekten çok uzaktadırlar.
Öncelikle biz; Devleti kutsayan, devlet adına yürütme ve yargı erki kullananların ayıplarını hasır altı eden değil, hakkı kutsayan, hakkı iade eden, hakkı tesis eden, hakkın yanında duran bir hukuk sistemi ve hukuk adamları arıyoruz. 
Kimsesizlerin kimsesi olan hukuk adamları arıyoruz. Bulamıyoruz. 32-33 milyon orman köylüsü kökenli kırsal ve varoş insanımızı haklı olmalarına ve gerçekte haklı olmalarına karşın mağdur ettikleri, yerel yargıda ve orman idaresindeki skandal mülkiyet hakkı gaspı, işlemlerine ve kararlarına hukuki zemin oluşturdukları, kesinleştirdikleri, adaleti katlettikleri, Anayasanın 2., 35., 129. ve 138. maddelerini ihlal ettikleri gerekçesi ile Yargıtay 20. HD Başkan ve üyeleri hakkında  Yargıtay 1.Başkanlığı nezdinde  Anayasa Mahkemesinde yargılanmaları talebi ile suç duyurusunda bulunuldu ve müşteki “Yargıtay 20. HD’nin başkan ve üyelerinin yargılatmama kararlarının arkasına sığınarak Yüce Adaletin terazisinden kaçmayacaklarını ummak istiyorum” dedi.

Yargıtay Başkanlar Kurulu 4 cm kalınlığındaki dosyaya kendilerine geldikten birkaç gün sonra jet hızı ile incelemeden ret kararı verdiler. Tebliğ ettiler. Bunun üzerine vatandaş 50.000 Avro tazminatlı olarak AİHMne dava açtı. Dava kabul edildi. Soruyorum, bunun ayıbı kimindir?

Daha sonra aynı vatandaş 2. bir karar dolayısı ile tekrar suç duyurusunda bulundu. 6 Haziran 2007 tarihinden bu yana karar verilmesini beklemektedir. Dürüst ve etik olmayan yanıtlarla Yargıtay Başkanlığı vatandaş oyalanmaktadır.23 Mayıus 2008 günü bizzat yargıtay’a gidip elden araştırdığına göre,Yargıtay 1. Başkanlığınca 7 Haziran 2007 günü gelen evrak kaydı yapıldıktan sonrahiçbir işlem yapılmamış,karar verilmemiş görünmektedir.Müşteki, Hakimler Savcılar Yüksek Kurulu Başkanlığı ve Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü ve Yargıtay arasında top döndürür gibi döndürülmektedir. Hatta Adalet Bakanlığı suç duyurusu evrakını teslim alan memurunun adı saptandığı halde suç duyurusu dosyası yok, bulunamadı diye yalan bilgi bile verebilmektedir.Ama bir yıl dolduktan sonra yine yargıda iddia hakkını engelleme  skandalı da,Türkiye Orman Köylüleri Platformu mensubu kişi tarafından,AİHM ne taşınacaktır.
Ulus Devletin Ulusal Yargısından, adı Adalet olan Bakanlığın ilgililerinden umudu kesen vatandaş Avrupa Birleşik Devletlerinin yargı sisteminden medet umar hale getirilmiştir. Ulus Devlet bir ağaç kurdunun yaptığı gibi için için kemirilmekte, yıpratılmakta, halkın gözündeki güveni, saygınlığı yürütme ve yargı erklerini kullananlarca zayıflatılmaktadır.. Bu durum, Yüce Atatürkün emaneti Ulus Devletimize yapılacak en büyük kötülüktür.

Ulus Devlet ve onun vatandaşları arasındaki çimento ve mutilik bağı böylece tuz-buz edilmektedir. Ulus Devletimiz, Cumhuriyetimizin değerleri , Atatürk İlke ve Devrimleri ile barışık olanlar, Yüce Atatürkün mirasını onun söylediği anlamda hak edenler, kimsesizin kimsesiyim diyenler, sizleri göreve çağırıyorum. Güçlüye hortumlattırılan ve Devlet Hazinesine borç olarak fatura edilen milyarlar, bu skandal işlem ve kararların ardından olmayan yargı kararlarına dayandırılarak ve 2/B arazilerinin satışı aldatmacaları  ile orman köylüsünden tahsil edilmek istenmektedir.Bu  hukuk dışı gelişme mutlaka engellenmelidir.
Türkiyenin  orman köylüsüne, arsa mafyasına talan ettirilen Sultanbeyli, Ümraniye ve Beykoz ormanlarından bakılmakta, köylünün kadim tarım toprakları gasp edilmektedir.

Yargı erkini kullananlar  bu konuda adaletin gereğini yapmaktan çok uzaktadırlar.

Biz orman köylüleri, gerçek 2/B alanlarının varlığını da kabul ediyoruz. Ancak Harita Kadastro Mühendislerine yaptırılmayan, skandal boyutunda yanlış ilk tahdit aplikasyonlarının ve orman kadastrolarının önce tümden  iptal edilmesini, arkasından orman kadastro ve haritalamalarının,ilk tahdit aplikasyonlarının ve 2/B işlemlerinin konunun uzmanı olan harita kadastro mühendislerinin de etkin olması kaydıyla, tüm ülkede yeniden yaptırılmasını , gerçeğin ortaya çıkartılmasını, mülkiyet haklarının iadesinden sonra gerçek anlamda öncesi orman olan, tarım toprağı olarak kullanılmasında yarar olan, şekil ve şartı 2/B olma vasfına uyan yerler için gereğinin yapılmasına itiraz etmiyoruz.Bu şekilde yapılacak her türlü uygulamaya saygı duyacağımızı ve sonuçlarına gönülden katlanacağımızı ifade ediyoruz.
Osmanlı döneminden tapulu tarlalarımızı,390 yıllık camilerimizle birlikte 500 yılık köylerimizi bile orman yapan orman kadastro skandallarının iptalini,gerçeğin ortaya çıkartılmasını ve hakkın iadesini,1960 lardan bu yana kent varoşlarına daha iyi iş ve ekmek umudu ile göç edenlerle birlikte öncelikle  32-33 milyon orman köylüsü kökenli insanar olarak,öncelikle istiyoruz.

Çok şey istemiyoruz. Beş kelimelik iki küçük şey istiyoruz dostlar:
YÜRÜTMEDE DÜRÜST,YARGIDA ADİL TÜRKİYE.
                                                                                 Prof. Dr. Akif KUNDAKÇI

                                                                    Türkiye Orman Köylüleri Platformu Yürütme 
                                                                                          Komitesi başkanı
