
BİLDİRİ


Saygıdeğer İzleyiciler


Konuşmama başlarken sizleri saygılarımla selamlıyorum. 


Bildirimi üç bölüm halinde sunacağım. Şöyle ki;


1- 2/B Nedir, nasıl başladı ve günümüze nasıl ulaştı.


2- Anayasa Mahkemesinin 2/B ile ilgili verdiği iptal karaları.


3- Siyasi iktidarın hazırlattığı son Anayasa Taslağında ormanlar ve 2/B ile ilgili hükümler, karşılaştırma ve düşünceler.


2/B olgusunu açıklayabilmek için öncelikle oluşumunu, yani tarihi gelişimini ele almak gerekir.


1. BÖLÜM

      -A-


ORMAN SINIRLARI DIŞINA ÇIKARMA


Bilim ve fen bakımından niteliğini kaybeden ormanların, orman sınırları dışına çıkarılması konusu ilk kez 1961 Anayasasında yapılan değişiklik ile benimsenip (04.07.1973) tarihinde yayımlanan 1744 sayılı Yasanın 2. madesinde yerini almıştır.


Aynı konu 7 Kasım 1982 tarihli Anayasanın 169. ve 170. maddelerinde yer almış ve (27.09.1983) tarih 2896 sayılı, (19.06.1986) tarih  3302 sayılı yasalarla uygulanması sürdürülmüştür.


Bu hukuki olgunun ilk oluşumunu ifade eden 1961 Anayasasının 131. maddesi şöyledir.


ANAYASA MADDE :131


ORMANLARIN KORUNMASI VE GELİŞTİRLMESİ


Devlet, ormanların korunması ve ormanlık sahaların geliştirilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Bütün ormanların gözetimi Devlete aittir. 


Devlet ormanları, kanuna göre ve Devletçe yönetir ve işletir. Devlet ormalarının mülkiyeti, yönetimi ve işletilmesi özel kişilere devrolunamaz. Bu ormanlar, zamanaşımıyla mülk edinilemez ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz.


Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez.


Ormanlar içinde veya hemen yakınında oturan halkın kalkındırılması ve ormanı koruma bakımından gerekirse, başka yere yerleştirlmesi kanunla düzenlenir.


Yanan ormanların yerinde yeni orman yetiştirilir ve bu yerlerde başka çeşit tarım ve hayvancılık yapılamaz.


Orman suçları için genel af çıkarılamaz, ormanların tahribine yol açacak hiçbir siyasi propoganda yapılamaz.


17.04.1970 tarih ve 1255 sayılı Kanunla aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.


1744 sayılı Yasadaki nitelik kaybı Tarihi: 15.10.1961


1982 Anayasasında belirlenen Tarih: 31.12.1981


Ormanların ve orman köylüsünün korunması, ormanların geliştirilmesi,


“Devlet ormanlarının korunması ve ormanlık sahaların genişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Bütün ormanların gözetimi Devlete aittir. 


Devlet ormanları, kanuna göre Devletçe yönetilir ve işletir. Devlet ormanlarının mülkiyeti, yönetimi ve işletilmesi özel kişilere devronulamaz. Bu ormanlar zamanaşımıyla mülk edinilemez ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz. 


Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez.


Ormanlar içinde ve hemen yakınında oturan halkın kalkındırılması ve ormanı koruma bakımından, ormanın gözetilmesinde ve işletilmesinde devletle bu halkın işbirliği yapmasını sağlayıcı tedbirler ve gereken hallerde başka yere yerleştirme kanunla düzenlenir.


Anayasanın yürürlüğe girdiği tarihten önce bilim ve bakımından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş olan tarla, bağ, meyvalık, zeytinlik gibi çeşitli tarım alanlarında ve hayvancılıkta kullanılmasında yarar bulunan topraklarla şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerler dışında orman sınırlarında hiçbir daraltma yapılamaz.


Yanan ormanların yerinde yeni ormanlar yetiştirilir ve bu yerlerde başka çeşit tarım ve hayvancılık yapılamaz.


Ormanların tahrip edilmesine yol açan hiçbir siyasi propaganda yapılamaz.


Bu temel oluşuma paralel olan 1973 tarihli 1744 sayılı Yasanın 2. maddesinde şöyle bir tanım yapılmıştır.


1744 SAYILI YASA MADDE 2:


15.10.1961 gününden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş yerlerden;


a)”Su ve toprak rejimine zarar vermeyen orman bütünlüğünü bozmayan” tarla, bağ, meyvalık, zeytinlik, fındıklık, fıstıklık (antepfıstığı) gibi çeşitli tarım alanlarında ve hayvancılıkta kullanılmasında yarar bulunan yerler ile otlak, kışlak ve yayalak haline gelmiş yerler, 


b)Şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerleşim sahaları, orman sınırları dışına çıkarılır. 


Evvelce sınırlaması yapılmış ve fakat yukarıdaki fıkra hükümlerine uymadığı Orman Bakanlığınca veya vaki müracaatler üzerine anlaşılan sınırlamaların düzeltilmesi bu kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç 10 yıl içinde orman kadastrosu komisyonlarınca yapılır. Bu düzeltme sonucu orman sınırları dışına çıkarılcak yer, sınırlaması itirazsız kesinleşmiş tapulu arazi ise mülkiyeti tekrar tapu sahiplerine intikal eder.


Yeniden yapılacak orman kadastrosunda da bu madde hükümleri uygulanır. 


Geçici 1. maddeye göre bildirilecek gerekçeli mütalaalarda, bu madde yazılı hüküümleri uygulamaya Orman Bakanlığı yetkilidir.


Bu madde hükümleri yanan orman sahalarında hiçbir suretle uygulanmaz.


Bu maddenin uygulanmasına ilişkin şekil ve esaslar kanunun yürürlüğüğe girmesinden itibaren en geç altı ay içinde yürürlüğüğe konulacak tüzükle belli edilir.


Demek ki; 1961 Anayasası ve paralel olarak çıkarılan 1744 sayılı Yasanın 2. maddesinde dışarı çıkarılan taşınmazlardan tapulu olanlar sahiplerine bırakılacaktır. Diğerleri için yasada açıklık olmadığından bunların doğal olarak hazineye ait olacağını kabul etmek gerekir.


1982 tarihli Anayasanın 169. ve 170. maddelerinde ise kapsam genişletilmiş ve bu maddelere paralel olarak çıkarılan 2896 ve 3302 sayılı Yasalarda, dışarı çıkarılan taşınmazların kimlere verileceği de belirlenmiştir.


1982 tarihli Anayasanın 169. ve 170. maddelerinin metinlerini aynen alıyorum.


MADDE: 169


ORMANLARIN KORUNMASI VE GELİŞTİRİLMESİ


Devlet, ormanların korunması ve shaların geliştirilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Yanan ornamaların yerinde yeni orman yetiştirilir, bu yerlerde başka çeşit tarım ve hayvancılık yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi Devlete aittir. 


Devlet ormanlarının mülkiyeti devronulamaz. Devlet ormanları kanuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanalr zamanaşımı ile mülk edinilemez ve kamu yayarı dışında irtifak hakkınna konu olamaz.


Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez. Ormanların tahrip edilmesine yol açan siyasi propoganda yapılamaz; münhasıran orman suçları için özel ve genel af çıkarılamaz. Ormanları yakmak, ormanı yok etmek veya daraltmak amacıyla işlenen suçlar genel ve özel af kapsamına alınamaz.


Orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakımından hiçbir yarar görülmeyen, aksine tarım alanlarına dönüştürülmesinde kesin yarar olduğu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman olarak n

teliğini tam olarak kaybetmiş olan tarla, bağ, zeytinlik gibi çeşitli tarım alanlarında veya hayvancılıkta kullanılmasında yarar olduğu tespit edilen araziler, şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerler dışında orman sınırlarında daraltma yapılamaz.


MADDE 170:


ORMAN KÖYLÜSÜNÜN KORUNMASI


Ormanlar içinde veya bitişiğindeki köyler halkının kalkındırılması ve bütünlüğünün korunması bakımlarından, ormanın gözetilmesi ve işletilmesinde Devlete bu halkın işbirliğini sağlayacak tedbirlerle, 31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tamamen kaybetmiş yerlerin tamamen değerlendirilmesi; bilim ve fen bakımında orman olarak muhafazasında yarar görülmeyen yerlerin tespiti ve orman sınırları dışına çıkartılması; orman içindeki köyler halkının kısmen veya tamamen bu yerlere yerleştirilmesi için Devlet eliyle anılan yerlerin ihya edilerek bu halkın yrarlanmasına tahsisis kanunla düzenlenir.


Devlet, bu halkın işletme araç ve gereçleriyle diğer girdilerin sağlanmasını kolaylaştırıcı tedbirler alır.


Orman içinden nakledilen köyler halkına ait araziler, Devlet ormanı olarak derhal ağaçlandırılır.


2924 SAYILI YASA:


20.10.1983 tarihinde yayımlanan 2924 sayılı Yasanın 11. maddesinde dışarı çıkarılan taşınmazların kullanan kişilere rayiç bedelle satılacağı benimsenmiştir.


2924 sayılı Yasayı değiştiren 3763 sayılı Yasanın 2. maddesinde bu konu genişletilmiş olup madde metni aynen şöyledir.


3763 SAYILI YASA MADDE 2:


2924 sayılı Kanunun 11. maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve bu maddeye dördüncü, beşinci ve altıncı fıkralar eklenmiştir.


3402 sayılı Kadastro Kanununa göre bu yerlerin kadastrosu öncelikle yapılır. Kadastro sırasında Hazine adına tespit edilen bu yerler üzerinde sözü geçen Kanunun 14. maddesinde öngörülen 40 ve 100 dönümlük sınırlama gözönünde bulundurularak kullanan kişilerin adları kadastyro tutanağının beyanlar hanesinde adı geçen kişilere Orman Bakanlığınca bir Arazi Kullanma Belgesi verilir.


Kadastro Müdürlükleri, tespitlerin Hazine adına kesinleştiği tarihten itibaren en geç bir ay içinde bu yerleri ve beyanlar hanesinde belirtilen kişileri Orman Bakanlığına bildirir. Orman Bakanlığı tarafından en geç iki ay içinde bu yerlerin rayiç bedelleri tespit edilir ve bunların mülkiyeti beyanlar hanesinde gösterilen kişilere Orman bakanlığınca bedeli karşılığı devredilir. Tespit edilen bedelin peşin ödenmemesi halinde, borçlanma sözleşmesine istinaden Bakanlığın talebi üzerine Hazine lehine ipotek tesis edilir. Rayiç bedel ödenmedikçe temliki tasarrufta bulunulamaz, zirai krediler hariç haczedilemez ve rehin edilemez, satış vaadine konu olamaz. Bu husus tapu kütüğünün beyanlar hanesinde belirtilir.


Evellece kadastrosu veya tapulaması tamamlanan çalışma alanlarında 6831 sayılı Orman Kanunun 2/B maddesi gereğince orman sınırları dışına çıkarılan yerlerdeki hazine adına ihtilafsız veya hükmen tescil edilmiş veya edilmemiş taşınmaz mallar için de bu madde hükümleri uygulanır.


Orman Kanunu hükümlerine göre tahsis edilen yerler ile Hazinenin mülkiyetinden çıkan veya bu maksatla fiilen kullanılan taşınmaz mallarda bu madde hükmü uygulanmaz.


Bu prosedür bilinçli olarak ormanı açan yok eden kişilere bu yerlerin devrini sağlayan bir yol olmuştur.


Bu sebeple kişiler, nasıl olsa bir gün dışarı çıkarılıp bize verilecektir diye orman tahribatına devam etmekte bir beis görmemektedirler.


Şimdi Yasa ile benimsenen nitelik kaybı adı altında oluşan bu kavram nedir?


Bu olguyu açıklayabilmek için bu yolda en son çıkarılan 3302 sayılı Yasanın 2. maddesini incelemek gerekir. Yasanın çıkış tarihi (19.10.1986)


3302 SAYILI YASA MADDE: 2


ORMAN SAYILAN YERLERDEN :


A) Öncelikle orman içindeki köyler halkının kısmen veya tamamen yerleştirilmesi maksadı ile orman olarak muhafazasında bilim ve fen bakımından hiç bir zarar görülmeyen aksine tarım alanlarına dönüştürülmesinde yarar olduğu tespit edilen yerler ile orman rejimi içinde bulunan funda ve makilerle örtülü yerlerden tarım alanlarına dönüştürülmesinde yarar olduğu tespit edilen yerler,


B) 31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman nitelini tam olarak kaybetmiş yerlerden; tarla, bağ, bahçe, meyvelik, zeytinlik, fındıklık, fıstıklık, (antepfıstığı, çamfıstığı) gibi çeşitli tarım alanları veya otlak, kışlak, yayalak gibi hayvancılıkta kullanılmasında yarar olduğu tespit edilen araziler ile şehir,kasaba, ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerleşim alaanları, 


orman sınırları dışına çıkartılır.


Orman sınırları dışaına çıkartılan bu yerler Devlete ait Hazine adına, hükmü şahsiyeti haiz amme müesseselerine ait ise bu müesseseler adına, hususi orman ise sahipleri adına orman sınırları dışına çıkartılır. Uygulama kesinleştikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil istemi yapılır.


Bu yerler dışında orman sınırlarında hiçbir suretle daraltma yapılamaz. 


Bu madde hükümleri; muhafaza ormanı, milli park olarak ayrılan izizn ve irtifak hakkı tesis edilen ormanlık alanlarda ve üçüncü madde ile orman rejimi içine alınan yerlerde bu niteliklerin devamı süresince, yanan orman sahalarında ise hiçbir şekilde uygulanmaz.


Bu maddeye göre dışarı çıkarılması gereken yerler, şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerler ile tarım alanlarına dönüştürülmesinde yarar görülen kesimler, funda ve makilerle örtülü yerlerle, otlak, kışlak olarak yararlanılmasında yarar görülen bölümler şeklinde belirlenip nitelik kaybının 31.12.1981'den önce gerçekleşmiş olamsı koşulu da getirilmiştir. 



“Yasada tanımı yapılan nitelik kaybı doğal değil, yapay olaylarla gerçekleşen bir olaydır.”


Yani, coğrafi ve jeolojik bir olay sonucu; örneğin, (yanardağ indifa-ı, deniz taşması, deprem) gibi irade dışı olaylarla değil ama orman bitkileri sökülüp yterine bina yapımı veya narenciye, muz bahçesi, çay, fındık, ayçiçeği, buğday tarlası oluşturmak şeklinde eylemli olark ormanların niteliğinin değiştirilmesi - bilinçli olarak ormanların yok edilmesi esası benimsenmiştir. Doğal olayların dışında bu şekilde ormanların yok edilmesini nitelik kaybı olarak değerlendirmek, kabulü olanaksız yanlış bir yoldur. Zira, Anayasa ve yasalarla nitelik kaybı adı altında ormanların tahribi ve yok edilmesi süreklilik kazanmıştır.


1961 Anayasasının 17.04.1970 tarih ve 1255 sayılı Yasa ile değiştirilen 131. maddesinde, Anayasanın yürürlük tarihinden önc nitelik kaybeden yerler denilmiş, 1982 Anayasasında ise 31.12.1981 tarihinden önce nitelik kaybeden yerler esas alınarak nitelik kaybına devamlılık kazandırılmıştır.


Uygulamada bu olay sürekli şekilde gerçekleştirilmekte ve her dışarı çıkarmada, kısa süre önce sökülmüş orman için 31.12.1981'den önce niteliğini yitirmiştir kuralından hareket edilerek sınırsız işleyen tahribat ve tüketime yol açılmıştır. Bu olgu sonsuza dek böyle sürecek midir? Nitelik kaybı kuralı var oldukça, tahribat ve yok etme devam edecektir. Ne acıdır ki; Anayasanın 169. ve 170. maddelerindeki çıkarmayı içeren fıkralar ile ilgili 2896-3302 sayılı Yasaların 2/B maddeleri var oldukça bu olay devam edecektir.


Zira, her gün yeni bir bölümün niteliği kaybettirilip, her yıl büyük miktar orman alanları dışarı çıkarıldığında, bir gün gelecek dışarı çıkıralacak orman kalmayacaktır. Işte  o zaman ülke topraklarının uğrayacağı erozyon, iklim bozukluğu ve beraberinde gelecek kuraklık ülkemizizn doğal dengesini bozacak ve ülke yaşanır olamktan çıkacaktır. Bu olay kanımca coğrafi ve jeolojik bir faciadır. Bunun önlenmesi gerekir. Ormansız kalan topraklarda iklim bozukluğu ve gelecek kuraklık nedeniyle fındık, fıstık üretimi de yapılamaz, çorak topaklarda otlakiye de olamaz ve yaşatılamaz. Bu tehlike çok uzak değildir. Birkaç yıl önce Karadeniz'de yaşanan ve birçok yurttaşımızın ölümüne neden olan toprak kayması, Güney Doğu Anadolu'da oluşan çığ felaketi ve Marmaris'teki  sel felaketi ormanların hızla yok edilmesinin acı sonuçlarıdır.


O halde; ülkemizin geleceği ve ekonomik, sosyal, kültürel, turistik olguların kaynağı olan ormanlarımızı bu elaketten kurtarmak hepimize düşen çok ciddi boyutları olan büyük bir görevdir.


Orman Genel Müdürlüğü yayınlarına göre en yakın istatistiklerde karşımıza şu acı tablo çıkarılmıştır.


Ülkemizin geniş topraklarına karşın verimli kora orman alanı 6.176.899 hektar, baltalık orman alanı 2.679.558 hektar, toplam 8.856.457 hektar olup bunun tüm ormanlık alana oranı % 44 ve Türkiye alanına oranı ise % 11.4'tür. Bu tablo ormanlarımızın korkutucu derecede küçüldüğünü göstermektedir.


2. BÖLÜM


- B -


Değerli izleyiciler, 


Siyasi iktidarlar 2/B konusunu oy potansiyeli olarak kabul etmişler ve ilgisiz, başka yasaların içine de yerleştirmek suretiyle bu olguyu devamlı uygulsmsk istemişlerdir.


Şimdi açıklayacağım, Anayasa Mahkemesinin iptal kararı, başka yasalar içine saklanan 2/B uygulamaları ile ilgilidir.


Uygulama yöntemleri her defasında Anayasaya aykırı görülüp iptal edilmiştir. Buna rağmen günümüzde aynı konu gündeme getirilip ısrarla uygulanmak istenmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarını şöyle sıralayabiliriz.


ANAYASA MAHKEMESİNİN İPTAL KARARLARI


1) 2924, sayılı Orman Köylülerinin Kalıkındırılması Hakkındaki Yasanın 3763 sayılı Yasa ile değişik 11. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafından 30.3.1983 tarihinde iptal edilmiştir.


Anılan değişiklik 11. maddede özetle [Kadastro sırasında Hazine adına tespit edilen yerler üzerinde sözü geçen kanunun 14. maddesinde öngörülen 40 ye 100 dönümlük sınırlama gözönünde bulundurularak kullanan kişilerin adları kadastro tutanağının beyanlar hanesinde gösterilir.] 


Anayasa Mahkemesi özellikle bu fıkrayı ele alıp  - Anayasanın 169 ve 170. maddeleri karşısında - nitelik kaybı nedeniyle dışarı çıkrılan yerlerin Hazine adına yazımını müteakip asıl amacın (orman köylüsüne toprak kazandırmak olması gerekirken bunların dışında olup - o toprağı işgal etmiş kişilere kazandırılmasının Anayasaya aykırı olduğunu kabul etmiş ve 11. maddeyi İPTAL ETMİŞTİR.


2) 2981 sayılı - [ İmar ve Gecekondu Mevzuatına aykırı Yapılara Uygulanacak Bazı İşlemlerle İlgili Yasanın 3290 sayılı Yasa ile değişik geçici 2. maddesinin (e) Bendini ve dolayısıyla ilgili maddeyi Anayasa Mahkemesi 27.9.1995 tarihinde İPTAL ETMİŞTİR.


Iptal edilen madde özetle [31.12.1981'den önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini kayıp etmiş yerlerden, şehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerleşim alanları orman sınırları dışına çıkarılmış sayılır. Bu yerler hakkında bu kanun hükümlerine göre işlem yapılır.


Bu yasa hükmüne göre - şehir kasaba ve köy yapılarının toplu olarak bulunduğu yerler 6831 ve 3402 sayılı Yasalarla beraber Anayasanın 170. maddesindeki espiriye aykırı olarak  bu yasaların dışında tutulup - ormanların gecekondu sahiplerine verieleceği sonucunu getireceği için, anayasaya ve diğer yasalara aykırı görülüp iptal edilmiştir.


4498s. Yük. Ög. Kan.da değişikliğe dair


3) 2547 Sayılı Yüksek Öğretim


Kanunun değişik ek 18. maddesine eklenen birinci ve ikinci fıkralar ile geçici 1. madde Anayasanın 2. 130. 153. 169. maddelerine aykırı bulunarak İPTAL EDİLMİŞTİR.


Iptal edilen madde özetle şöyledir. [Vakıflar tafından kurulmuş Yüksek Öğretim Kurumlarına, fıkrada belirtilen gereksinimlerini sağlamak üzere Hazine arazi ve tesislerinin doğrudan, Kamu tüzel kişiliklerine ilişkin alanlarında muvafakatları alınarak Bakanlar Kurulunca tahsisi öngörülmüştür.] 


Oysa Vakıf Üniversiteler - Devlet üniversiteleriyle eş düzeyde sayılsa dahi, bunlara yapılacak özgülemenin de yasayla yapılması gerekirken, Bunun bakanlar Kuruluna bırakılması Anayasaya aykırıdır, bu ancak yasayla düzenlenebilecek bir konudur.


Bu nedenlerle 4498 sayılı Yüksek Öğretim kanununda değişiklik yapılmasına dair kanunun 2. maddesiyle 2547 s. Yük. Öğ. Kanununun değişik ek 18. maddesine eklenen 1. fıkrası ile 3. fıkralarının iptallrine13.9.2000 gününde KARAR VERİLMİŞTİR.


4) 4706 sayılı Hazineye Ait taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanunda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun un 3. Maddesi Anyasanın 170. md.ne aykırı olduğu için iptal edilmiştir.


4706 sayılı Yasanın 3. maddesi özetle şöyledir.[6831 sayılı Orman Yasasının değişik 2/B maddesi gereğince dışarı çıkarılan yerlerde 2924 sayılı orman köylülerinin kalkınmalarının desteklenmesi hakkında Yasa Kurallarının uygulanmayacağı, bakanlığın istemi üzerine bu yerlerin gerekli kadastro -  ifraz ve tevhit işlemleri yapıldıktan sonra 492 sayılı Harçlar Yasasının 63. maddesinde yer alan harca esas değerinden az olmamak koşuluyla, rayiç bedeli üzerinden köylerde varsa öncelikle kullanıcısı orman köylüsüne, belediye ve mücavir alan sınırları içerisinde ise kullanıcılatına doğrudan satılabileceği, aynı amaçla harca esas birim değeri üzerinden ilgili belediyelere ve Arsa Ofisi Gn. Md.ne devredileceği öngörülmüştür.]


Oysa Anayasanın 170. md.si, dışarı çıkarılan yerlerin doğrudan ve yalnız orman köylüsünün nakli ve yerleşimi için tesis edilebileceğini, bunun dışında belediye veya Arsa ofisine satışının olamayacağını vurgulanmıştır.


Burada amaç orman köylüsünün kalkındırılmasıdır. Yoksa başka kurumlara ormandan yer sağlamak değildir. Işte bu nedenle 4706 s. yasanın 3. md.si 23.01.2002 gününde İPTAL EDİLMİŞTİR.


5) Kızılağaç ve Kestaneliklerle İlgili İPTAL KARARI.


Kızılağaç ve  kestanelikleri ormandan saymayan 4999 sayılı Yasanın 1. maddesi şöyledir.[1956 tarihli 6831 sayılı Orman Kanunun 1. maddesinin ikinci fıkrasının H bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.


H) [ orman sınırları içerisinde veya bitişiğinde tapulu, orman sınırları dışınsda ise her türlü tasarruf belgeleri ile özel mükiyette olan ve muhitin husussiyetlerine göre yetişmiş veya yetişebilecek olan Kızılağağçlar ile aşılı kestanelikler, fıstık çamları ve meşelikleri dahil olamk üzere her nevi meyveli ağaç ve ağaçlıklar  ORMAN SAYILMAZ.]


Bu maddeye göre Kızılağaç ve kestanelikler bir  anda orman ağacı olamaktan çıkarılmıştır.


Ayrıca, aynı Yasanın 13. maddesine şöyle bir hüküm konulmuştur. md. 13 6831 sayılı Kanunun 116. maddesinin birinci fıkrasının A bendinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştitlmiş ve (B) bendinin 1. fıkrasına aşağıdaki fıkra eklenmiştir. [ Ç ve E Bentlerinde yazılı yerlerden (D) bendindeki şehir mezarlıklarından (H) bendindeki her nevi meyveli ağaç ve ağaç ve ağaçlıklarla örtülü yerlerden (Kızılağaçlıklar ile kestanelikler, fıstık çamları ve palamut meşelikleri hariç) sahipleri her türlü zati ihtiyaçları ve Pazar satışları için hiçbir kayıt ve şarta tabi olmaksızın kesim ve taşıma yapabilir.


Kızılağaçlıklar ile aşılı kestaneliklerin sahiplerinin her türlü yapacak ve yakacak ihtiyaçları ile Pazar satışları için yapacakları kesimler, keşif samga ve nakliye işlemlerine tabi olmayıp köy muhtarlığınca düzenlenecek belge ile yapılır.


4999 sayılı Yasa ile Kızılağaç ve kestanelikler bir anda orman ağacı tanımı dışına çıkarılmış ve orman köylüsüne, köy muhtarının düzenleyeceği belge ile kesim ve nakliye izni verilmiştir.


Oysa Kızılağaç ve Kestanelikler bilim açısından orman ağacı olduğu gibi, 6831 s. Yasa ve Yönetmeliklerle belli belli kurallara bağlı olan kesim ve nakliye knusunda köy muhtarının yetkisine terkedilmiştir.


Anayasa Mahkemesi 17.03.2004 tarihli kararı ile, yukarıda değinilen her iki maddeyi de İPTAL ETMİŞTİR.


Zira Kızılağaç ve Aşılı Kestanelikler bilim açısından yıllardan beri orman ağacı sayılmıştır. Bunları orman ağacı sınıfının dışına çıkarmanın hiçbir yasal ve bilimsel dayanağı yoktur. Ormandan kesim ve nakliye işinin de muhtarlara terk edilmesi yine Yasa ve yönetmelikleri bir anda yok eden bir olgudur, ki kabul edilemez.


6) 6831 sayılı Orman Kanunun 17. maddesinin 3373 s. Yasa ile değişik üçncü bendi şöyledir. [Turizm alan ve Merkezleri dışında kalan Devlet ormanlarında kamu yararına olan her türlü bina ve tesisler için gerçek ve tüzel kişilere Tarım Orman Köy İşleri Bakanlığınca bedeli karşılığı izin verilebilir. Bu izin süresi kırk dokuz yılı geçemez. Devletçe yapılan tesisler dışında kalan her türlü bina ve tesisler izin süresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Or. Gn. Müdürlüğünün tasarrufuna geçer.


Ancak işletmenin maksadına uygun faaliyet gösterdiği Or. Gn. Müd.ce belgelenen hak sahiplerinin kullanma hakları yer- bina ve tesislerin rayiç değeri üzerinden belirlenecek yıllık bedelle doksan dokuz seneye kadar uzatılabilir. Bu durumda devir işlemleri buuzatma sonunda yapılır. Turizm amaçlı tesisler için hak sahipleri adına tapuda irtifak hakkı tesis edilir. Izin ve irtifak hakları amaç dışı kullanılamaz.]


Bu madde üstü kapalı olarak ormanların mülkiyetinin kişi ve kurumlara devrini öngörmektedir.


49 ve 99 yıl bir insan ömrünü çok fazlası ile aşan bir süredir. Normal olarak bu izni alan kişilerin mirasçılarına intikali sağlayacak bir süre - adı irtifak hakkı da olsa - mülkiyet devrinden başka bir şey değildir.


Bu nedenle bu madde Anayasanın 169. maddesi ile [Tarih - Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması ile ilgili (63.) maddesine aykırıdır.


Anayasanın 169. maddesine göre [Devlet ormanların korunması ve bahaların genişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Yanan ormanların yerine yenileri yetiştirilir, bu yerlerde başka çeşit tarım ve hayvancılık yapılamaz.bütün ormanların gözetimi Devlete aittir. 


Devlet ormanlarının mülkiyeti devronulamaz. Devlet ormanları kanuna göre devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile mülk edinilemez ve kamu yayarı dışında irtifak hakkına konu olamaz.


Ormanlara zarar verecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsade edilemez. Ormanların tahrip edilmesine yol açan siyasi propoganda yapılamaz. Münhasıran orman suçları için genel ve özel af çıkarılamaz. Ormanları yakmak, ormanı yok etmek veya daraltmak amacı ile işlenen suçlar genel ve özel af kapsamına alınamaz.]


Maddedeki Kamu Yararı genel nitelik taşır ve hangi alanda kamu yararı bulunduğu ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekirken her izin istemini kamu yararı çerçevesinde değerlendirmek ormanların herkesin kullanımına açılması anlamını doğurur. Kamu yararı adı altında ormanlara her türlü bina ve tesis yapılması ormanların mahvına yol açacak bir olgudur.


17. maddenin 3. fıkrası [Kamu Yararı adına kamu yararına olmayacak sonuçlar yaratabilecek, bir tabiat varlığı olan ormanların korunmamasınasebep olabileceğinden Anayasanın 63. maddesine de aykırılık teşkil etmeye devem edecektir.


Bu nedenlerle 17. maddenin 3. ve 4. fıkralarının İPTALİNE 17.02.2002 gününde oybirliği ile karar verilmiştir.


ANAYASA MAHKEMESİ KARARI KARŞISINDA KONUNUN DEĞERLENDİRİLMESİ


2/B olgusu siyasi iktidarlar tarafından (6) defa ayrı kanunların içine yerleştirilerek uygulamaya konulmuş, her defa Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir. Bu yol 2/B nin gizli bir yöntemle hayata geçirilmesini sağlayan siyasi bir oyun niteliğindedir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi (6) kez verdiği iptal kararları ile bu oyunu bozmuştur.


(6) defa iptal kararı verilen 2/B'nin getirdiği olumsuzluklar şöyle özetlenebilir.


1- 2/B'nin değişik yöntemlerle uygulamaya konulması ülkemizin ormanlarına ve genel anlatımla coğrafyasına zarar vermektedir.


2- Dışarı çıkarılan yerlerde hak sahibi öncelikle orman köylüsü olmalı ve hakkı teslim edilmelidir.


3- Gelecek kuşaklara yaşanır bir ülke bırakabilmek için ülkemizin yeşil örtüsü, kültür ve tabiat varlıkları mutlaka korunmalıdır.


4- 2/B ile çıkarılan yerler kullanan kişilere verildiği takdirde, ormana tecavüz etmemiş, yasalara, kurallara ve en önemlisi  doğaya saygı gösterip ormanı koruyan iyi niyetli yurttaşların hakları çiğnenmiş olacak ve Anayasanın eşitlik ilkesi açıkça ihlal edilmiş olacaktır.


5- Bu yerleri ele geçirenler haksız kazançla büyük rant sahibi olacak, yasalara saygılı diğer bölüm syirci olarak kalacaktır.


Bütün bu olumsuzluklar karşısında izlenecek en doğru yol 2/B felaketine SON VERMEK OLMALIDIR.


3. BÖLÜM 


- C -


1982 Anayasası Ve Son Taslakta Orman


1982 Anayasasının 169 ve 170. maddelerinde yer alan orman ve 2/B konusu son kez hazırlanan Anayasa taslağının (131.) maddesine monte edilmiştir. Burada yine 2/B'nin devamının sağlanması ve çıkarılacak yerlerin değerlendirilmesi hükme bağlanmıştır.


Ne acıdır ki hem 2/B uygulamsı kınusunda süre uzatılmış hem de orman köylüsü yeniden dışlanmıştır. Önce kullananlar, sonra orman köylüsüs sıraya girebilmiştir. Oysa 1982 Anayasasınıntemel düşüncesi orman köylüsüdür.


KARŞILAŞTIRMA:


1- 1982 Anayasasının 169. md. de 2. fıkrada Ormanların Devletçe YÖNETİLİP İŞLETİLECEĞİ hükmü karşısında yeni taslakta ayrıca İŞLETTİRİLİR hükmüne de yer verilmiştir. Ormanların özel sektör eliyle işlettirilmesi orman mülkiyetnin üstü kapalı olarak devri anlamını taşır. Şöyle ki özel sektörün işletmeden anlayacağı şey, (kesip satmaktır.) Orman işletmeciliği, aynı zamanda orman yetiştirmeyi de kapsar. Orman yetitirmek asgari 40 ila 50 yıllık bir zaman dilimi ister. Orman yetiştirmek ıspanak veya domates yetiştirmek değildir.


Hiçbir yerli ve yabancı şirket 40 ila 50 yıl sonrası için yatırım yapmaz. Ormanları traşlama keser ve ranta çevirir. Bu olgu ormanların yerli ve yabancı şirketlere peşkeş çelilmesi anlamını taşır. Işlettirilir hükmü Anayasada yer alırsa, bununla ilgili çıkacak yasanın Anayasaya aykırılığı da ileri sürülemez. Böylece iptal yolu da kapatılmış olur ki ülkemiz ormanlarına bundan daha büyük bir kötülük düşünülemezdi. 


2- Yine taslağın 131. md.nin 4. fıkrasının (b) bendinde 23.07.2007 tarihine kadar bilim ve fen bakımından nitelik yitiren yerlerin dışarı çıkarılacağına değinilmiştir.


1961 anayasasının (131.) md. de
 bu tarih 15.01.1961 olarak, 1982 anayasasının (169.) md.de 31.12.1981 olarak belirlenen bu süre, bu kez 23.07.2007 olarak saptanmıştır. Bu tarihler nitelik yitirme süresini uzatan, aslında suç teşkil eden eylemlere üstü kapalı af niteliğindedir. 


Şöyle ki her siyasi iktidar bu tarihi uzattığında ki gelecekte yine uzatabilecektir, bu olgu davem ederse, bir gün artık dışarı çıkarılacak orman alanı kalmayacaktır. Zira ormanlar bitecektir. ülke coğrafyasına yapılacak en büyük ihanettir. 


Yine taslağın 131. md. nin (5.) fıkrasında dışarı çıkarılacak yerlerin satışında önce KULLANILANLAR, sonra ORMAN KÖYLÜSÜNE yer verilmiştir.


Orman köylüsü yine dışlanmıştır. Çünkü önce bu yerleri ele geçirmiş güçlü ama yasadışı yollarla sahip olan çevreler mutlu edilecektir. Bu da köylünün hem horlanmasıdır, hem de kanunsuzluğa primdir. 


Halbuki, 1982 Anayasasının (170) maddesi bu konuyu ayrıca ele almış ve orman köylüsünü ön plana almıştır.


SONUÇ VE ÖNERİLER


Yukarıda açıkladığım nedenlerle bütün bu olumsuzluklar gözetilerek 


1) 1982 Anayasasının (169.) maddesinin (4.) fıkrası kaldırılmalıdır.


2) Yine 1982 Anayasasının (170) maddesi yeniden ele alınıp dışarı çıkarma olgusu dışında düzenlenmelidir.


3) 6831 sayılı Orman Yasasının değişik 2/B maddesi iptal edilmeli ve (nitelik kaybı) adlı yapay kavram ortadan kaldırılarak bu felakete son verilmelidir.


4) Hükümetin hazırlık yaptığı yukarıda değinilen maddelerle ilgili değişiklik yani 2/B'nin devamını sağlayıcı bir yol izlenip, Anayasa ve yasalar bu yolda değiştirilecek olursa TÜRKİYEMİZ ormanları birkaç yıl içinde yok olacaktır. Bunun tarihi ve siyasi sorumluluğunun altından kimse kalkamaz. Bu nedenlerle, Hükümetin 2/B'nin devamını sağlayacak ve ormanların felaketine yol açacak girişiminin durdurulması için, hukuki ve demokratik çerçeve içinde tüm özel kurumların ve tüm bireylerin çaba göstermesinin zorunlu olduğunu, bunun tarihi bir vatan görevi olduğunu vurgulayarak sözlerimi bitiriyor ve sizlere saygılar sunuyorum.

