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ÖZET 
 
Coğrafi bilgi sistemleri, büyük alanları kapsayan afetlerin afet öncesi, afete hazırlık ve erken uyarı sistemlerinin geliştirilmesinde 
afet sonrası, hasar tespiti ve iyileştirme çalışmalarında kullanılmaktadır. Bu çalışmada, deprem için kriz yönetiminin otomatize 
edilebilmesi, operasyon ve kaynak yönetim organizasyonun yürütülebilmesi için sistem önerisi sunulacaktır. Hayat kurtaran büfe 
ürünü ile kurgulanan sistemde insan faktörü, acil müdahale alanlarının belirlenmesinde veri operatörü olarak rol alacaktır. Hayat 
kurtaran büfenin nitelikleri ve görevleri anlatılacak ve sistemin işlerliğinin afet anında karşılaşılacak sorunlara karşı optimizasyonu 
açıklanacaktır. Sistem, giriş ve çıkış verilerine göre aksiyon planının vatandaş ve kurum bazında nasıl olabileceği üzerinde 
durulacak ve ilgili diğer örnekler ile karşılaştırmalar yapılacaktır. 

Anahtar Sözcükler: Afet Kriz Yönetimi, Büfe, CBS 
 
ABSTRACT 
 
LIFESAVING KIOSK MODEL SUGGESTION FOR DISASTER CRISIS MANAGEMENT 
 
In the disasters covering wide areas, geographic information systems are used for preparation and development of early warning 
systems before the disaster and for loss assessment and rehabilitation works after the disaster. In this article, a system for 
optimisation of earthquake risk management, operation and resource management will be proposed. Human factor will be used as 
the data entry operator role in the system, operating for determination of emergency action zones as the product named lifesaving 
kiosk. The features and functions of the lifesaving kiosk will be explained and the optimisation of system functionality despite the 
problems encountered in disaster will be stated. The action plan will be emphasized according to input and output data with the base 
of citizen and institution and will be compared with the other related examples 
 
Keywords: Disaster Crisis Management, Kiosk, GIS. 
 
1 GİRİŞ 
 
Afet, beklenmedik bir anda meydana gelen, önlenemeyen, mutlaka can, mal, çevresel ya da sosyal bir kayba neden olan 
olayların parçasıdır ya da bütünüdür. Afetler en genel tanımıyla insan hayatını fiziksel, ekonomik ve sosyal yönden 
kayba uğratan hayatın rutin akışını değiştiren veya durduran doğal, teknolojik veya insan yapıları nedeniyle meydana 
gelen olaylara denilmektedir. (Ergünay, 1996). Afet ile mücadele edebilmek ve zararları en aza indirebilmek için afetin 
tüm aşamalarında çalışmalar yapmak kaçınılmazdır. Afet öncesi zarar azaltma ve hazırlık çalışmalarına verilen önem 
kadar, afet sonrası; etki analizi, müdahale, iyileştirme ve yeniden yapılanma çalışmalarına da önem verilmesi ve özen 
gösterilmesi gerekmektedir. 
 
Afet ile mücadelede etki analizi, müdahale, iyileştirme, yeniden yapılanma gibi afet sonrası düzeltmeye yönelik olarak 
yapılan çalışmalara “Kriz Yönetimi” adı verilmektedir. (Kadıoğlu, 2008).Kriz yönetimi pek çok kurum ve kuruluşun 
koordineli bir biçimde yer alması gereken bir eylemdir. (Erkal ve Değerliyurt, 2009) Çünkü, Afet Yönetimi belirli 
noktalarda uluslararası kuruluşlar, devlet, yerel yönetimler, meslek odaları, üniversiteler, sivil toplum örgütleri, şirketler 
gibi birçok unsuru barındırdığı için çok katmanlıdır ve zarar azaltma, önceden hazırlık, kurtarma ve ilk yardım, 
iyileştirme ve yeniden inşaat safhaları barındırdığı için de çok aşamalı bir yapıdadır. (Yomralıoğlu, 2000).  Krizin 
Yönetilebilmesi için Afetin bu çok katmanlı ve çok aşamalı yapısı göz önünde bulundurulmalıdır. 
 
Günümüzde birçok alanda olduğu gibi afet alanında da bilgi ve teknoloji sistemlerinin kullanılmakta ve geliştirilmekte 
olduğunu biliyoruz. Öyle ki; Bu teknolojilerin uygulanabilen yönlerini ele alarak kullanan gelişmiş toplumlar, 
afetlerden çok daha az kayıplar vererek kurtulmaktadırlar. (Demirci ve Karakuyu 2004). Özellikle mekânla ilişkisi olan 
bu çok elemanlı ve katmanlı olayların kullanacağı teknolojiler arasında Coğrafi Bilgi Sistemleri’nin kabiliyetleri ön 
plana çıkmaktadır. 
 
Coğrafi Bilgi Teknolojilerinin Sistemsel katkılarının yanında geliştirilecek yeni uygulamalara da şüphesiz ki ihtiyaç 
bulunmaktadır. Afet sonrasında erken müdahalelerin sağlanması ve bu müdahale alanlarının hızla belirlenmesi ikincil 
afetleri önleyebilecek, can ve mal kaybının önüne geçilebilmesini sağlayabilecektir. Afet sonrası kriz anında zamanın 
önemi ön plana çıkarken afete maruz kalan alan ve yönetim mekanizmaları arasındaki iletişim ve durum bildirimi ise 
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zayıf kalmaktadır. Olay sonrası enerji ve iletişim kanallarındaki kesintiler afet alanı ve karar destek mekanizmaları 
arasında kopukluğa neden olmakta ve acil durum ihbarlarının yapılamamasına, çaresizliğe ve kaosa neden olmaktadır. 
Zaman kavramı ve alan büyüklüğü düşünülünce tek başına müdahale erklerinin alanı doğru bir şekilde tespiti, kısa 
sürede verimli bir şekilde müdahalesi mümkün olamayacaktır. Müdahale alanlarının doğru çıkarılabilmesi için afet 
alanı ile yönetim mekanizmalarının coğrafi bir tabanda iletişime geçmeleri tartışılmalıdır. Bu tartışmada afete maruz 
kalan halkın da katkısının olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 
 
2 KRİZ NEDİR? AFET SONRASI KRİZE NEDEN OLAN FAKTÖRLER NELERDİR? 
 
Kriz üzerine birçok farklı yaklaşım ve bunlara bağlı tanımlar bulunmaktadır. Bu tanımlara öncelikle sözlük 
anlamlarından yaklaşmak kelimenin temeline özüne inmemizi sağlayacaktır. Türk dil kurumu krizi “Bir şeyin çok kıt 
bulunması durumu” , yabancı iş sözlüğü ise “Afet veya felakete dönüşebilecek yeterli kaynak ve zamanın bulunmadığı 
kritik olay veya dönüm noktası” olarak tanımlamışlardır. Kriz: çok olumsuz sonuçlar doğurması muhtemel olan, çeşitli 
nedenlere dayalı tüm tehlikeler ya da zaman baskısı ve stres altındaki kritik kararlar almayı gerektiren tüm durumlar 
(Ergünay, 2005) olarak tanımlanabileceği gibi, örgütün yetersiz kalması, doğru, tam ve güncel bilginin toplanamaması 
ve sağlıklı iletişimin kurulamaması sonucu örgütlerin görevlerini yerine getirememesi olarak da tanımlanabilir. (Aktel 
ve Çağlar, 2007). Buradan hareketle; kriz, tehlike ve zarar barındıran tüm olayların çözümlenebilmesinde gerekli olan 
doğru, güncel ve tam bilginin stres altında zaman kısıtıyla edinilemediği ve yetersiz kalındığı olaylar karmaşasıdır. 
 
Krizin belirsizlik ortamını az zamanda ve sınırlı kaynakla çözümlemeye çalışmak örgütlerin yetersiz kalarak yönetsel 
örgütlenmelerin işleyişlerinde değişimlere neden olmakta bu durumun iyi kullanılması durumunda da yeniden 
yapılanma için fırsatlar ortaya çıkmaktadır. Bu dönem karar destek mekanizmalarının etkinlik, sorun çözebilme 
kabiliyetlerinin sınandığı ve varoluşlarının sorgulandığı zamanlardır. (Aktel ve Çağlar, 2007) 
 
Literatürde birçok tanımlamadan yola çıkılarak vardığımız nokta; aslında krizin, kontrol edilmesi gereken olay ve 
zaman arasında büyük uçurum olduğudur. Bu uçurumu tariflemek için; afet’in alan büyüklüğü, afet’in kapsadığı alanın 
içerisindeki verinin büyüklüğü, bu verinin karmaşıklığı afetin kapsadığı alan ve veri büyüklüğüne karşın müdahale 
erklerinin arasındaki iletişimin organizasyonsuzluğu belirtilebilir. 
 
2.1 ALAN ve VERİ BÜYÜKLÜĞÜ  
 
Krize neden olan alan veri büyüklüğü Türkiye açısından incelendiğinde, istenirse ülkemizin yüksek, eğimli ve fay 
hatları üzerine yerleşmiş olması nedeniyle, doğal afetlerin sık ve geniş bir alanı kapsayarak yaşandığı sonucuna 
varılabilir. Türkiye’de son yüzyılda, hayatını kaybeden insan sayısı 100bini, hasar gören konut sayısı 6 milyonu ve 
çeşitli nedenlerle depremden etkilenen konut sayısı 500 bini geçmiştir. Türkiye’de diğer doğal afetlere göre daha sık 
olan ve etkileri itibariyle en yıkıcı %66 oranıyla depremlerdir. Türkiye’nin %44’ü, birinci derece, olmak üzere nüfusun 
%98’i çeşitli derecelerde deprem tehlikesi altında yaşamaktadır. Bunlar içinde, nüfusu 1 milyondan fazla olan 17 il 
vardır.  (Genç, 2007) Türkiye’de yaşanan son büyük afet Van depreminde ise 644 kişi hayatını kaybetmiş, 1966 kişi 
yaralanmış ve 252 kişi enkazdan sağ kurtulmuştur (URL 1). Depremler nedeniyle meydana gelen ölümler sebepleri 
bakımından çeşitlilik göstermektedir. Yıkımın derecesine göre enkaz altında kalarak hemen gerçekleşen ölümlerin yanı 
sıra enkaz altında depremin etkisinde kalmaya devam eden kişilerin geç kurtarmaya bağlı olarak yaşamını yitirmesi ya 
da kurtarmanın usulüne uygun yapılmamasına bağlı olarak gerçekleşen ölümler de bulunmaktadır. (Akdur, 2001). 
Depremde hayatını kaybedenlerin sayısının yüksek olduğu ülkemizde afet öncesi hazırlık çalışmalarına ek olarak 
kaybedilen canların ölüm nedenlerinin detaylarının da irdelenmesi ve buna göre müdahale ekiplerinin organizasyon 
yeteneklerinin geliştirilmesi de gerekmektedir. 
 
Depremler doğası gereği geniş alanlarda meydana gelmekte olduğu için acil müdahale için önem arz eden durumların 
belirlenmesi zaman almaktadır. Deprem müdahalesi iki temel unsur arasında meydana gelmektedir; bunlardan ilki 
müdahaleyi yönetecek ve uygulayacak ekip, ikincisi ise müdahalenin uygulanacağı alan veya topluluktur. Müdahaleyi 
yönetecek ve uygulayacak ekip müdahalenin uygulanacağı alan ve topluluğu niteliğine göre belirlemek isterken, 
müdahale edilecek alan ve topluluk yardımın gelmesini beklemektedir. Deprem alanının büyüklüğü ve içerisindeki 
elemanların ve olası olayların çeşitliliği ve çokluğu müdahale alanının ve niteliğinin tespitinin kısa sürede 
yapılabilmesini zorlaştırmaktadır. 
 
2.2 İLETİŞİM ALT YAPISINDA YETERSİZLİK FARKLI VERİ AKTARMA YOLLARI (PATHLERİ) 
 
Ülkemizde acil durumla ilgili ihbar numaraları göz önünde bulundurulursa birden çok olduğu görülecektir. Bu iletişim 
kaynaklarının farklılığı ve yönetimindeki dağınıklık kriz anında gerekli olan organizasyonun ve acil müdahale yapısının 
doğru, güncel ve tam veriyle yapılabilmesi ihtimalini düşürmektedir. Bu duruma ilaveten olay mahallinden yapılan aynı 
olay için birden fazla bildirim, iletişimin yüklenme nedeniyle kilitlenmesine neden olacaktır. Aynı zamanda, aynı olay 



TMMOB COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ KONGRESİ 2013  
11-13 Kasım 2013, Ankara 

 
için birden fazla yere giden ihbarlar birbirinden habersiz olan kurumların aksiyon alarak ihtiyacın doğru bir biçimde 
dağılarak kullanılamamasına neden olacaktır. 
 
İletişim altyapısının birimler arasında koordinasyonun hayat kurtarmada önemli bir etmen olduğu ve özellikle acil 
durumun müdahale anında polis, belediye, itfaiye vb. birçok aktöre mümkün olduğu kadar hızlı, doğru ve etkili bilgi 
akışı sağlanması gerektiği üzerinde durulmaktadır. (Demir, Yomralıoğlu, Aydınoğlu, 2011) 
 
Afet Acil Durum Başkanlığı’nın (AFAD) hazırlamış olduğu Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP) çerçevesinde, 
operasyon servisi acil durum Haberleşme Hizmet Grubu’nun görev ve sorumlulukları arasında da afet alanındaki 
iletişimin kurumlar arasında sağlanması, afet alanındaki iletişim tesislerinin belirlenmesi, geçici iletişim tesislerinin 
kurulması ve koordine edilmesi, ikaz ve alarm sistemlerinin işler halde tutulması ve hasar gören iletişim aktarıcılarının 
tamiri gibi görevleri bulunmaktadır. Bu görevler, dağınık sistemlerin aksaklıklarını gidermeye yönelik geçici çözümleri 
barındırsa da bütüncül bir iletişim sistemini ve bilgi akışını işaret etmemektedir. 
 
3 HAYAT KURTARAN BÜFE KRİZ YÖNETİMİ MODELİ 
 
3.1 BÜFE FİKRİ VE KİOSK AĞI 
 
Deprem alanının genişliği ve çok çeşitli olayları içerebilecek yapısı nedeniyle kontrol edilmesinin zorluğu açıktır. 
Depremin kriz yönetimine katkı sağlayacak acil müdahale alanlarının ve müdahale niteliklerinin belirlenmesi hayat 
kurtaran büfe ağı ile çözümlenebilir. Hayat kurtaran büfe afet kriz anında kullanılabilecek bir iletişim aracı olarak 
düşünülmüştür. Müdahale edilecek alanların belirlenmesi, afete maruz kalan halkın büfe yazılımını kullanması ile 
alınacak birincil ve coğrafi veri ile sağlanabilecektir. Bilindiği gibi, afet anında irtibat hatları ve şebekeler yoğunluk 
nedeniyle tıkanmakta ve dolayısıyla, acil numaralarına ve destek gruplarına gelen çağrılar farklı kanallardan dağınık bir 
şekilde yanıtlanmaya çalışılmaktadır. Hayat kurtaran büfe önerisinde web tabanlı bir yazılım uygulaması aracılığı ile 
olay bildirimlerinin konum bilgisi ile standardize bir şekilde sahadan toplanması öngörülmüştür. 
 
Büfenin AKOM’a olan data bağlantısı üç farklı yapı kullanılarak yedekli bir mimaride tasarlanmıştır. Merkezi data 
bağlantısı, karasal hat üzerinden fiber optik kablolar kullanılarak gerçekleştirilecektir.  Yedek hat olarak hem radyo link 
hem de 3G hücresel bağlantı teknolojilerinin kullanılması planlanmıştır. Radyo link hattı 802.11n MIMO bağlantısı ile 
150 Mbps hızında data erişimi sağlayacaktır. Sistemin kesintisiz çalışabilmesi için radyo link bağlantıları merkezi bir 
noktada pozisyonlanacak ve bu noktalardan AKOM’a bağlantı sağlanacaktır. Radyo link hatlarının frekans aralığı 
olarak BTK’nın kamu güvenliği için belirleyeceği lisanssız bir frekans aralığı kullanılabilir. Amerika Birleşik 
Devletleri’nde FCC (Federal Communication Commission) kamusal güvenlik bandı “public safety band” olarak 
adlandırılan 4.9 Ghz’de bir bant aralığını rezerve etmiş durumdadır. Oluşturulacak radyo link hatlarının mesh (örgü) ağ 
dizaynı yapılarak yedekli bir mimariye sahip olması planlanmıştır. Sistemin üç alternatifli kesintisiz bir internet 
altyapısı, belirlenecek miktarda belleği ve akü beslemesi ile en az 72 saat yetecek düzeyde yedek enerji kaynağına sahip 
olduğu varsayılmaktadır. 
 
Hayat kurtaran büfe ağının geniş alanlarda kişi, bina, sokak, mahalle, ilçe ve kent bazında nitelikli olarak olay 
bildirimlerini toplaması ve bir bütün halinde tematik harita üzerinde sunması amaçlanmıştır. Bu sayede karar-destek 
mekanizmalarının krizi yönetmedeki kabiliyetinin artacağı düşünülmektedir.  Büfe ağının kurulması için belirlenecek 
noktaların seçiminde erişilebilirlik, güvenlik, maliyet gibi kriterler göz önünde bulundurulmalıdır. Bu kriterler göz 
önünde bulundurulduğunda, birçok mekânsal analiz denemelerinden geçerek belirlendiğine inanmak istediğimiz afet 
sonrası toplanma alanları, muhtarlık parkları, AFİS ve MAG konteynırlarının bulunduğu alanlar öncelikli olarak 
değerlendirilebilir. 
Büfe noktasının belirlenmesinde vatandaş yoğunlukları ve yürüme mesafeleri ve yürüme mesafesini kat edecekleri 
süreler göz önünde bulundurulmalıdır. Aynı zamanda bir büfe ekranı başına düşecek kişi sayısı ve veri girişi için süre 
ölçümleri ve tahminleri de yapılarak büfe sayısının hesaplanması sağlanacaktır. 
 
Büfe ağındaki büfelerin yer alacağı konumun cihaz, vatandaş güvenliği ve veri güvenilirliği açısından da önemi 
büyüktür. Yerleştirilecek büfelerin afete maruz kalması sonucunda zarar görmeyecek konumlarda olması, vatandaşın 
büfe yerleri konusunda emniyet kaygılarının olmaması ve veri girişinde yardımcı, yönlendirici, bilgilendirici denetimci 
bir yapının kurulması gerekmektedir. 
 
3.2 HALK KATILIMI VE KADEMELENMESİ 
 
Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) son yıllarda birçok alanda farklı amaçlarla kullanılırken bazı kullanımların insan 
katılımıyla geliştirildiği de görülmektedir. Bu uygulamalara; Google Map, Here Map gibi uygulamaların editlerinin 
onaya tabi olarak düzenlenmesi, bu harita uygulamalarına eklenebilen mekân fotoğrafları ve Open Street Map gibi 
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amatör haritacılar tarafından düzenlenerek oluşturulan sokak haritaları ve son zamanların en popüler uygulamalarından 
biri olan ilgi noktası verilerinin günden güne artış gösterdiği foursquare örnek olarak gösterilebilir. Halk katılımlı 
mekânsal uygulamaların varlığı hem halkın bu uygulamalara gösterdiği ilgiyi hem de yatkınlığını arttırmakta olduğu 
gerçeğini gözler önüne sermektedir. 
 
Bu konudaki bir diğer yaklaşım da Uluslar Arası Coğrafi Bilgi ve Analiz Merkezi tarafından (NCGIA) 1996 yılında 
Halk Katılımlı Coğrafi Bilgi Sistemleri (HKCBS) olarak adlandırılan yaklaşımdır  (URL 2). Bu yaklaşım ile afet 
özelinde yapılan çalışmalarda, afetlerde insani ihtiyaçlar bazında en çok etkilenen insan faktörünün gözlemci bir rolde 
bulunması yerine karar verme aşamasında bulunmasının daha yararlı olacağı belirtilmekte ve uygulayıcıların, 
uzmanların ve uzman olmayanların tablet bilgisayar dokunmatik ekranlar gibi farklı giriş yöntemlerini kullanarak çok 
kullanıcılı coğrafi veri altyapısına katkı sağlama ve yararlanma yönünde uygulamaların olmasını öngörülmektedir. 
(Kemp 2008) 
 
Büfenin temelinde yatan fikir de, halk katılımının sağlanarak negatif bir durumdaki mağdur gücü pozitif bir 
yardımlaşma ve destek gücüne ilk etapta çevirme isteğidir. 
 
Ulusal ve uluslararası saha tespit ve olay yeri raporları kullanılarak büfe içerisindeki yazılım aracılığı ile halka afete 
maruz kaldığı alanla ilgili sorular yöneltilerek saha ile ilgili nitelikli veri standart bir şekilde toplanacaktır. Toplanan 
verilerin değerleri harita üzerinde bina, cadde-sokak, mahalle, ilçe ve kent haritaları bazında güncellenecek ve tematik 
durum yoğunluk ve nitelik haritaları bütün halinde görüntülenebilecektir. 
 
Aynı bina ve aynı sokak için veri girişi yapacak kişilere tek tek veri girişi yaptırılmayarak önceki veri değerleri 
sunularak onaylaması ya da düzeltme yapması için öneriler sunularak veri doğrulaması yapılacak ve zamandan tasarruf 
edilecektir. Veri girişi yapılan bina ve cadde sokaklara veri giriş limiti verilerek belirli zaman aralıklarında veri 
yenilemesine izin verilecektir. Bu sayede veri girişinde organizasyon sağlanarak en kısa zamanda acil müdahale 
alanlarının belirlenmesinin sağlanması amaçlanmaktadır. 
 
3.3 PROGRAM ARAYÜZÜ VE KULLANIM ALGORİTMALARI 
 
Yazılım web standartlarına uygun bir biçimde 2 temel arayüzde kullanıma hizmet edecektir. Birinci temel arayüz, Halk 
Arayüzü içerisinde Acil Yardım Çağır, Durum Bildir, Yardım Et, Yakınlarını Ara gibi alt başlıklar afete maruz kalan 
alandan acil durum yardım çağrılarının alınabilmesine, bilgi toplanmasına olanak sağlamasına ve alanda toplumsal 
yardımlaşmanın gerçekleşmesine, merak edilenler hakkında sorgulamalar yapılarak bilgi alınmasına imkan vereceği 
düşünülmektedir.  
 
İkinci temel arayüz kısmında ise Kurum Arayüzü içerisinde Araç İzle, Durumu Haritala gibi alt başlıklar kullanılarak 
bilgi sunumunun konumsal olarak yapılacağı ekranların afet kriz yönetimine yüksek miktarda katkısı olacağı 
düşünülmektedir. 
 
3.3.1 HALK ARAYÜZÜ 
 
Halk arayüzünde büfenin bulunduğu mahalle haritada gösterilmektedir (Şekil 1). Kullanıcı bu arayüzü kullanabilmek 
için önce TC girişi yapmak durumdadır. Bu, verinin güvenli bir kaynaktan alındığını doğrulamak için gereklidir. 
Uygulamanın her kullanımı için haritadan önce konumun bulunması gerekecektir. TC ile yaşadığı konut 
ilişkilendirilebileceği gibi diğer seçeneği ile başka konumlar için acil yardım çağrısı ya da durum bildirimi 
yapılabilecektir.   
 
Acil Yardım Çağır;  
Bu komut konum harita üzerinden belirlendikten sonra acil yardım türünün yangın, su basması, yaralanma vb 
seçilmesine büyüklük miktar verilmesine gerekliyse açıklama yazılmasına imkan verecektir.  

 
Durum Bildir; 
Genel durumla ilgili afet alanından bilgiler aktarmak için kullanılacak ekrandır. Bu ekranda arama kurtarma ve acil 
müdahale ekiplerinin saha tespit formlarının kullanılması düşünülmüştür. 
 
 
 
 

 
 



TMMOB COĞRAFİ BİLGİ SİSTEMLERİ KONGRESİ 2013  
11-13 Kasım 2013, Ankara 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 1: Hayat Kurtaran Büfe Halk Arayüzü 
 

Yardım Et; Yardım et ekranı müdahale alanlarının tespitinden sonra komşu mahallelerdeki erişilebilecek alanlardaki 
yardım çağrılarının görüntülenmesini ve yardıma muhtaç alanlara gidiş yollarının alternatiflerini sunacağı bir ekran 
olarak düşünülmüştür. Afet anında afete maruz kalan kişiler dayanışma duygusuyla müdahale ekipleri gelmeden birçok 
can ve mal kayıbını önleyebildiği bilinmektedir. Bu yardımlaşma potansiyelini kullanmak için hasar olmayan alanların 
komşu alanlara yardımı sağlanması amaçlanmıştır. 
 
Yakınlarını Ara; Afet sonrası bilindiği gibi sadece ihbar ve talepler nedeniyle değil yakınlarını merak eden kişilerin 
birbirini araması sonucu da yığılmalar olmaktadır. Bu yığılmaları azaltmak ve endişeyi engellemek için yakınlarını ara 
butonu düşünülmüştür. Bu ekran sayesinde afet alanındaki kişiler yakınlarının yaşadığı semtlerdeki durumu 
öğrenebilmesi amaçlanmıştır. Durum öğrenmede TC No ile ilişkilendirmeler de tasarlanmaktadır. 
 
Acil Yardım Çağır ve Durum Bildir Ekranları afetin meydana geldiği ilk andan itibaren aktif olarak kullanıma 
sunulurken; yardım et ve yakınlarını ara ekranları afet için acil müdahale alanlarının çıkış süresi tamamlandığında 
aktif hale getirilmesi beklenmektedir. Ana ekranın üst kısmında yer alan duyurular kısmında afet yönetimi için karar 
destek mekanizmalarının halkı yönlendirmek isteyecekleri konulara ve afetle ilgili bilgilendirmelere yer verilmesi 
düşünülmüştür. Yine ana ekranda yer alan zaman çubuğu müdahale için kritik olan 72 saati ifade etmekte ve afetin 
başlangıcından itibaren geçen süreyi göstermektedir (Şekil 1). 
 
3.3.2 KURUM ARAYÜZÜ 
Modelde kurum arayüzü sahadan halk arayüzü ile alınan verilerin kurumda tematik bir biçimde haritalanmasını 
sağlayacaktır. Sahadan mahalle mahalle toplanan verileri Durum Haritala ekranında kent ölçeğinden bina ölçeğine 
kadar bilgi vererek bütüncül müdahalenin yönetimine katkıda bulunacaktır. Eldeki kaynakların yönetilmesi bu haritalara 
farklı kurumların araç takip uygulamalarının entegresiyle zamansal müdahale planının harita üzerinden hesaplanarak 
müdahalenin gücünü ve etki alanı tespit edilebilecektir. Bu sayede destek ekiplerinin yeterli olup olmadığı ve 
ihtiyaçların belirlenmesinin sağlanması düşünülmüştür.  
 
4 BAKIRKÖY 3-4-11 ATAKÖY MAH UYGULAMA BÖLGESİ 
 
Bu çalışmada Bakırköy Belediyesi’nin Coğrafi Bilgi Sistemi verileri kullanılmıştır. Bakırköy Belediyesi, verilerinin 
güncel olması, veri alt yapısının oluşturulmuş olması ve Coğrafi Bilgi Sistemlerinin belediye işleyişinde sürekli 
kullanılıyor olması nedeni ile uygulama alanı olarak seçilmiştir. Bakırköy Belediyesi İlçe sınırları içerisinde 15 mahalle 
bulunmaktadır. Bu mahallelerden uygulama hesaplamaları için 3-4-11 Ataköy Mahallesi seçilmiştir. Mahallede 589 
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bina ve 6960 yaşayan bulunmaktadır. Hayat kurtaran büfe ağının kurulabilmesi için erişilebilirlik, güvenlik ve maliyet 
durumları göz önünde bulundurularak büfelerin konumları belirlenmelidir. Mahallede afet verileri gözden geçirildiğinde 
mahallenin doğusunda ve batısında 2 adet toplanma alanı bulunduğu görülmektedir. Yapılan analizle bu alanlara değen 
yolların rahatlıkla tüm binalara yürüme mesafesinde erişebildiği görülmektedir. Yürüme mesafesi kriteri olarak 500m 
temel alınmıştır. İlk alternatif olarak 2 toplanma alanına bu büfelerin erişilebilirlik açısından uygun olduğu bu şekilde 
belirlenmiş olsa da ikinci alternatif ise muhtarlık yerleşkesidir. Muhtarlığın bulunduğu alan erişilebilirlik açısından en 
uzak noktaya 800m mesafededir. Muhtarlığın güvenlik ve denetim açısından büfe konumlandırılması için uygun bir 
alan olduğu Mahalle Muhtarları ve muhtarlık çalışanları ile Mahalle Afet Gönüllüleri’nin afet anında bu büfeler başında 
denetmen ve yönlendirici rol üstlenebileceği düşünülmektedir. Böylece güvenliğin sağlanacağı düşünülmektedir. 
Maliyet için ise altyapı sağlanması açısından olabildiğince daha az farklı alana büfe konumlandırılmasının yapılması 
gerekmektedir. Muhtarlık alanının maliyet ve güvenlik açısından bu anlamda büfe konumlandırma kriterlerini daha 
pozitif yönde sağladığı düşünülmektedir. Veri girişinin de yakından uzağa doğru sıralı erişim nedeniyle sürekli bir 
eğilimle yapılacağı düşünülmekte ve yığılmaların önüne geçileceği tahmin edilmektedir. Yaklaşık 7000 kişinin yaşadığı 
bu bölgede her bireye veri girişi yaptırmak müdahalenin zaman mantığına aykırı olacaktır. Bundan hareketle binaların 
kat sayılarına göre veri giriş kriteri konulacak ve ikincil zaman diliminde veri girişi tekrarlanmasına izin 
verilebilecektir. 0-5 kat arası binalar için 2 şer 5’den fazla katlı binalar için veri girişi 3 kişi tarafından yapılmasına izin 
verilmesi test edilecektir. Bölgede daha çok 0-5 arası katlı binalar bulunmaktadır. 589 binanın 534’ü 0-5 kat arası 
binalardan oluşurken 5’den fazla ise 55 bina bulunmaktadır. Bu hesaba göre mahallenin fotoğrafının çekilebilmesi için 
1178 kişinin veri girişini olabilecek en kısa sürede halledebilmesi gerekmektedir. Ortalama veri girişinin 1dk süreceği 
düşünülmektedir.  2 saat içerisinde mahallenin fotoğrafının elde edilebilmesi için bu mahalle alanı için 10 ekran 
gerekmektedir. Büfe alanlarının dağıtılması halinde ise yoğunluğa göre batı ve doğu alanları için 5’er büfe ekranı yeterli 
olacağı tahmin edilmektedir. 
 
 
5 SONUÇ 
 
Hayat Kurtaran Büfe afet kriz yönetimin yapılabilmesine katkıda bulunmak için tasarlanmış bir coğrafi bilgi 
teknolojileri tabanlı düşüncedir. Bu düşüncenin çözümlemek istediği afet sonrası iletişim, zaman, kaynak sıkıntılarının 
yarattığı çaresizliktir. Çaresizliği çözümlemedeki yöntem gerekli olan iletişim alt yapısının kurularak halkın afet 
yönetiminde büyük katkı koymasına dayanmakta afet sonrası çaresiz bir halk düşlemesi yerine halkın gücünü ortaya 
koyabileceği bir dayanışma ortamı tasarlamaktadır. Bu tasarının başkahramanı halktır. Halkın coğrafi bilgi sistemleri ve 
yeteneklerinin kullanmasına katkı sağlayan ise iletişim ve enerji altyapısıdır.  
 
Kriz yönetimine mevcut bakış açılarının dışında olan bu yaklaşım niteliksel verinin diğer yollarla ya çok geç ya da 
niteliksiz olarak elde ediliyor olmasından düşünülerek ortaya çıkmıştır. Uydu görüntülerinin alınarak yükseklik 
farklarından bina hasar tespitlerinin yapılması, GSM(Global System for Mobile Communications) firmalarının afet 
öncesi kişinin bulunduğu konumu haritalaması gibi uygulamalar niteliksel olarak durumun aciliyetini bildirmemektedir. 
Yıkılan bir binanın altında kimsenin kalmamış olabileceği gibi, kişilerin afet öncesi bulunduğu konumların bilinmesi de 
zarar gördüklerinin kesinliği anlamına gelmemektedir.  
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